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(b) Существо жалобы. Спорные высказыва-

ния были допущены после осуждения заявителя 

в первой инстанции и в процессе рассмотрения 

его жалобы. Если бы презумпция невиновности 

теряла силу только потому, что разбирательство в 

суде первой инстанции закончилось осуждением 

обвиняемого, это противоречило бы роли апел-

ляционного разбирательства, в рамках которого 

апелляционный суд должен пересмотреть обжа-

лованное решение с точки зрения фактов и пра-

ва. Принцип презумпции невиновности был бы 

неприменим в разбирательстве, в котором заяви-

тель просит о пересмотре дела и отмене обви-

нительного приговора, вынесенного в первой 

инстанции. Однако пункт 2 статьи 6 Конвенции 

не препятствует компетентным органам в упоми-

нании осуждения судом первой инстанции, когда 

разбирательство по жалобе еще продолжается, но 

такое упоминание должно быть достаточно сдер-

жанным, как того требует уважение презумпции 

невиновности. Ввиду причастности заявителя к 

этому делу, его широкого освещения средствами 

массовой информации Греции, статуса и должно-

стей, которые заявитель занимал в прошлом, заме-

чания министров относились к нему в степени, 

достаточной для его опознания.

(i) Замечания премьер-министра. Используя 

слова «беспрецедентный скандал», премьер-

министр допустил лишь общее упоминание пред-

мета дела, и это не могло рассматриваться как 

попытка повлиять на решение апелляционного 

суда.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу нарушение требований статьи 6 

Конвенции допущено не было (принято едино-

гласно).

(ii) Замечания заместителя министра финан-
сов и министра юстиции. Что касается недву-

смысленных и резких выражений заместителя 

министра финансов («мошенники» и «вы даже 

крали друг у друга»), они, напротив, могли заста-

вить общественность предполагать, что заявитель 

был неоспоримо виновен, и могли оказать воз-

действие на решение апелляционного суда. Что 

касается замечаний министра юстиции, согласно 

которым греческие «суды прямо и решительно 

осудили» причастных к делу лиц, они могли соз-

дать впечатление о том, что министр удовлетво-

рен осуждением заявителя в первой инстанции и 

рекомендует апелляционному суду оставить в силе 

этот приговор. С учетом, в частности, конкретных 

функций министра юстиции, представляющего 

политический орган, отвечающий за надлежа-

щее функционирование судов, использованные 

им выражения выглядели воздействующими на 

решение апелляционного суда. Вопреки доводам 

греческого государства-ответчика период между 

этими высказываниями и будущим решение апел-

ляционного суда не является решающим факто-

ром при определении наличия нарушения права 

считаться невиновным. Принятие этого довода 

повлекло бы неразумное заключение о том, что 

чем больше продолжается уголовное разбира-

тельство, тем меньшее значение имеет пренебре-

жение презумпцией невиновности на ранних 

стадиях разбирательства. Соответственно, замеча-

ния заместителя министра финансов и министра 

юстиции вышли далеко за рамки простого упоми-

нания осуждения заявителя в первой инстанции. 

Европейский Суд придает особое значение тому 

факту, что высказывания были допущены высоко-

поставленными политиками и даже в случае ми-

нистра юстиции, представителя органа, который 

в силу своего положения должен был показывать 

пример сдержанности при комментировании 

судебных решений.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 6 Конвенции (принято единогласно).

Европейский Суд также установил нарушение 

статьи 13 Конвенции.

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявителю 

12 000 евро в качестве компенсации морального 

вреда.

По жалобам о нарушении статьи 8 
Конвенции

Вопрос о применимости к делу положений 
статьи 8 Конвенции
Вопрос о соблюдении права на уважение 
личной жизни

По делу обжалуется отсутствие законодатель-
ного требования о предварительном уведомле-
нии со стороны газет, намеревающихся опубли-
ковать сведения о личной жизни лица. По делу 
требования статьи 8 Конвенции нарушены не 
были.
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ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Национальная еженедельная газета опублико-

вала на первой полосе статью с фотографиями 

интимного характера, полученными из негласно 

снятой видеозаписи, о предполагаемых сексу-

альных действиях с использованием нацистской 

символики заявителя, который являлся извест-

ным деятелем Международной автомобильной 

федерации и «Формулы-1». Отрывок видео и стоп-

кадры из него были опубликованы на веб-сайте 

газеты и воспроизведены в Интернете. Заявитель 

предъявил к издателю иск о нарушении конфи-

денциальности и вторжении в личную жизнь, тре-

буя компенсации вреда. Кроме того, он просил о 

принятии судебного предписания, запрещающего 

газете демонстрировать на своем веб-сайте отре-

дактированную видеозапись. Вскоре после этого 

газета опубликовала вторую серию статей по той 

же теме. Высокий суд отказал в принятии судебно-

го предписания на том основании, что материалы 

более не являлись частными, поскольку получили 

широкое распространение в печати и Интернете. 

В дальнейшем разбирательстве о защите личной 

жизни он постановил, что опубликованные ста-

тьи и изображения нарушили право заявителя 

на личную жизнь, поскольку они не содержали 

нацистских коннотаций и, таким образом, отсут-

ствовали общественный интерес или оправдание 

для их публикации. Заявителю было присужде-

но 60 000 фунтов стерлингов и 420 000 фунтов 

стерлингов в возмещение судебных расходов и 

издержек. Несмотря на присужденную денежную 

компенсацию, он жаловался на то, что сохранил 

статус жертвы нарушения права на личную жизнь, 

так как он был лишен возможности эффективно 

требовать временного судебного предписания в 

связи с отсутствием законодательного требования 

о предоставлении газетой предварительного уве-

домления о публикации.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 

(a) Приемлемость жалобы. Что касается дово-

дов государства-ответчика, согласно которым 

заявитель не имел более статуса жертвы какого-

либо нарушения, поскольку ему была присужде-

на компенсация вреда, и, в любом случае, он не 

исчерпал внутренние средства правовой защиты, 

Европейский Суд находит, что ни денежная сумма, 

присужденная после раскрытия оспариваемых 

материалов, ни средства правовой защиты, на 

которые ссылалось государство-ответчик (жалоба 

на определение судьи о штрафных убытках, тре-

бование о взыскании доходов и жалоба на основа-

нии Закона о защите данных), не составляли сред-

ство правовой защиты в отношении конкретной 

жалобы на отсутствие в Соединенном Королевстве 

законодательного требования о предоставлении 

средством массовой информации предваритель-

ного предупреждения о публикации сведений о 

личной жизни гражданина.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана приемлемой (принято еди-

ногласно).

(b) Существо жалобы. Поскольку суды стра-

ны не выявили наличия нацистского характера 

в сексуальных действиях заявителя, они пришли 

к выводу, что отсутствовал общественный инте-

рес в публикации спорных статей, и присуди-

ли заявителю компенсацию вреда за нарушение 

права на личную жизнь. Газета не обжаловала 

решение. Европейский Суд, таким образом, пола-

гает, что спорные публикации привели к вопию-

щему и неоправданному вторжению в личную 

жизнь заявителя. Учитывая, что заявитель добился 

вынесения вывода в свою пользу в судах страны, 

Европейский Суд ограничил свою оценку общей 

правовой основой, существующей на националь-

ном уровне, для уравновешивания права на част-

ную жизнь и права на свободу выражения мнения, 

учитывая свободу усмотрения, предоставленную 

государству, и ясность и потенциальную эффек-

тивность меры, требуемой заявителем.

Очевидно, что власти страны в соответствии с 

Конвенцией обязаны не только воздерживаться 

от вмешательства в личную жизнь заявителя, но и 

обеспечивать эффективную защиту такого права. 

Право на личную жизнь защищалось в националь-

ной правовой системе рядом мер: саморегулиро-

вание прессы, иск в порядке гражданского судо-

производства о компенсации вреда и заявление о 

временном судебном предписании, запрещающем 

публикацию. В своей предыдущей прецедентной 

практике Европейский Суд прямо признал, что 

последующая компенсация вреда, обусловленно-

го диффамационной публикацией, представляла 

собой адекватное средство правовой защиты в 

отношении нарушений права на личную жизнь, 

вызванных публикациями частной информации.

Вопрос в настоящем деле заключался в том, была 

ли необходимой для исполнения обязательства го-

сударства, несмотря на указанный выше подход, 

конкретная мера, требуемая заявителем – обяза-

тельное в силу закона требование о предваритель-

ном уведомлении. Воздействие на свободу выра-

жения мнения такого правила не ограничивалось 

сенсационным репортажем, который был пред-

метом рассмотрения в деле заявителя, но распро-

странялось на освещение политических вопросов 



и серьезные журналистские расследования, и вве-

дение ограничений в отношении последних видов 

журналистики требовало тщательного контроля. 

Государства пользуются определенной свободой 

усмотрения в отношении мер по защите личной 

жизни граждан в связи со свободой выражения 

мнения, и исследование парламентского комитета 

по вопросам частной жизни, которое было недавно 

проведено в Соединенном Королевстве с участием 

различных заинтересованных лиц, включая самого 

заявителя, завершилось выводом об отсутствии не-

обходимости требования о предварительном уве-

домлении. Хотя ряд государств-участников требуют 

согласия лица до раскрытия частного материала, 

Европейский Суд не убежден, что необходимость 

согласия в некоторых государствах может свиде-

тельствовать о наличии европейского консенсуса 

в части требования о предварительном уведомле-

нии. Заявитель не указал ни на одну юрисдикцию, 

где бы существовало такое требование, и не ссы-

лался на международные юридические документы, 

обязывающие государства вводить данное требова-

ние. Наконец, система Соединенного Королевства 

полностью отражала резолюции Парламентской 

ассамблеи Совета Европы по средствам массовой 

информации и неприкосновенности личной жиз-

ни. Таким образом, свобода усмотрения государ-

ства-ответчика в настоящем деле была широкой.

Что касается ясности требования о предвари-

тельном уведомлении, концепция «личной жизни» 

достаточно понятна для газет и репортеров, что-

бы иметь возможность установить, когда публика-

ция может нарушить право на уважение личной 

жизни. Удовлетворительное определение лиц, 

на которых может быть возложена обязанность, 

также может быть обнаружено в праве страны. 

Однако эффективность подобной обязанности 

является спорной.

Во-первых, любой такой вариант будет тре-

бовать некоторой формы исключения «в обще-

ственных интересах», позволяющего газете воз-

держаться от предварительного уведомления о 

публикации, если она будет уверена, что сможет 

впоследствии защитить свое решение со ссылкой 

на общественный интерес. С целью предупрежде-

ния серьезного сдерживающего воздействия на 

свободу выражения мнения «общественный инте-

рес» для этой цели не может пониматься узко, и 

разумная уверенность в том, что такой интерес 

существовал, будет достаточной, чтобы оправдать 

отсутствие уведомления. В деле заявителя, учиты-

вая, что репортер и редактор были уверены, что 

сексуальные действия, о которых они сообщали, 

имели нацистский подтекст и, соответственно, 

представляли общественный интерес, они могли 

решить не уведомлять заявителя даже при нали-

чии законодательного требования о предвари-

тельном уведомлении.

Во-вторых, любое требование о предваритель-

ном уведомлении будет настолько действенным, 

насколько серьезные санкции будут предусмот-

рены за его несоблюдение. В этой связи необхо-

дима особая тщательность при рассмотрении 

ограничений, которые могут действовать как 

форма цензуры, предшествующей публикации. 

Хотя карательные штрафы и уголовные наказа-

ния могли быть эффективными для обеспечения 

соблюдения требования о предварительном уве-

домлении, имеется риск того, что они будут несов-

местимы с требованиями статьи 10 Конвенции. 

Они будут оказывать сдерживающее воздействие 

на журналистику в сфере политики и расследова-

ний, которая пользуется высоким уровнем защи-

ты на основании Конвенции.

Хотя распространение такой информации 

о личной жизни известных людей служит, как 

правило, для развлечения, а не для просвещения, 

оно несомненно пользуется защитой статьи 10 

Конвенции. Предоставляемая публикациям защи-

та статьи 10 Конвенции может уступать требо-

ваниям статьи 8 Конвенции, если информация 

носила частный и интимный характер, и отсут-

ствовал общественный интерес в ее распростра-

нении. Однако, выходя за рамки обстоятельств 

дела заявителя и учитывая сдерживающее воздей-

ствие, которым угрожает требование о предвари-

тельном уведомлении, сомнения в его эффектив-

ности и широкую свободу усмотрения, которой 

располагает Соединенное Королевство в этой 

области, Европейский Суд заключает, что статья 8 

Конвенции не делала необходимым обязательное 

в силу закона требование о предварительном уве-

домлении.


