
Маджо и другие против Италии
[Maggio and Others v. Italy] (№ 46286/09 и др.)
Постановление от 31 мая 2011 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявители, итальянские граждане, много лет 

проживали и работали в Швейцарии. После воз-

вращения в Италию «Национальный институт 

социального обеспечения» (Istituto Nazionale 

della Previdenza Sociale, далее – INPS), итальянский 

орган социального обеспечения, решил произве-

сти перерасчет их пенсионных прав, приняв во 

внимание незначительный размер взносов, выпла-

чивавшихся ими в Швейцарии (где они составля-

ли 8% заработной платы против 32,7% в Италии). 

Заявители возбудили разбирательство, оспаривая 

метод расчета их пенсионных прав, но их требо-

вания были отклонены после введения в дейст-

вие Закона № 296 от декабря 2006 года, который 

поддержал толкование INPS соответствующего 

законодательства. В соответствии с этим методом 

первый заявитель получил пенсию, составлявшую 

примерно 60% от того размера, который причи-

тался бы ему в отсутствие перерасчета, произве-

денного в отношении швейцарских взносов.

В своих жалобах в Европейский Суд заявители 

ссылались на то, что Закон № 296/2006 ретроспек-

тивно изменил метод, применявшийся при рас-

чете их пенсионных прав, и разбирательство по 

поводу их требований в национальных судах про-

должается. Первый заявитель также утверждал, 

что это законодательное вмешательство состав-

ляло дискриминацию против него как заявителя, 

разбирательство по делу которого не было окон-

чено, по сравнению с лицами, чье более благо-

приятное пенсионное урегулирование было уже 

окончено к моменту вступления в силу нового 

закона. Он также жаловался со ссылкой на ста-

тью 1 Протокола № 1 к Конвенции на уменьшение 

размера пенсии вследствие нового закона.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 
Конвенции. Принцип верховенства права и поня-

тие справедливого судебного разбирательства, 

закрепленное в статье 6 Конвенции, исключают, 

иначе как по причинам неотложного публичного 

интереса, вмешательство законодателя в отправ-

ление правосудия, направленное на воздействие в 

отношении судебного разрешения спора. Любые 

причины, приводимые в оправдание таких мер, 

должны рассматриваться с максимально возмож-

ной осторожностью.

Введение в действие Закона № 296/2006 име-

ло последствия, определенно изменяющие исход 

продолжающегося разбирательства, стороной 

которого являлось государство, оно поддержало 

позицию государства в ущерб интересам заяви-

телей. Европейский Суд, таким образом, должен 

определить, имелся ли неотложный общественный 

интерес, оправдывавший эту меру. Финансовые 

соображения не могут сами по себе обуславливать 

подмену судов законодателем в целях разрешения 

споров. Заявленная цель подкрепления толкова-

ния закона INPS также не может служить оправда-

нием, поскольку такое толкование являлось субъ-

ективным и односторонним и было отклонено 

большинством национальных судов, включая 

Кассационный суд. Наконец, хотя восстановление 

равновесия пенсионной системы путем устране-

ния льгот, которыми пользовались лица, работав-

шие в Швейцарии и уплачивавшие мéньшие по 

размеру взносы, являлось основанием публично-

го интереса, Европейский Суд не убежден в том, 

что оно было достаточно неотложным, чтобы 

перевесить угрозы, присущие применению зако-

нодательства с обратной силой. Соответственно, 

отсутствовала неотложная причина, оправдываю-

щая вмешательство государства в исход разбира-

тельства, стороной которого оно являлось.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 6 Конвенции (принято единогласно).

По поводу соблюдения статьи 1 Протокола № 1 
к Конвенции. Первый заявитель лишился значи-

тельно меньше, чем половины пенсии. Это повлек-

ло разумное и соразмерное уменьшение, а не пол-

ное лишение его прав. Кроме того, поскольку при 

работе в Швейцарии он выплачивал меньшие по 

размеру взносы по сравнению с теми, которые ему 

пришлось бы вносить при работе в Италии, он в то 

время имел возможность делать бóлее значитель-

ные сбережения. Уменьшение размера имело след-

ствием лишь уравнивание ситуаций и избежание 

неоправданных преимуществ (вытекающих из 

решения о получения пенсии в Италии) первого 

заявителя и иных лиц, находившихся в его поло-

жении. С учетом этого, ввиду широких пределов 
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усмотрения государства при регулировании пен-

сионной системы, а также того факта, что первый 

заявитель утратил лишь часть своей пенсии, он не 

понес индивидуальное и чрезмерное бремя.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 1 Протокола № 1 к 

Конвенции нарушены не были (принято едино-

гласно).

По поводу соблюдения статьи 14 Конвенции во 
взаимосвязи со статьей 6 Конвенции. При созда-

нии системы льгот иногда бывает необходимо вве-

дение категорий, применимых к большим группам 

людей, и которые могут представляться в опреде-

ленной степени произвольными. Это неизбежное 

следствие принятия новых правил, заменяющих 

предыдущую систему. Учитывая широкие пределы 

усмотрения, которыми пользуются государства в 

этой сфере, пограничная дата, предусмотренная 

Законом № 296/2006, может считаться разумно 

и объективно оправданной. Тот факт, что данная 

дата содержится в законодательстве, введенном в 

действие, когда разбирательство по делу первого 

заявителя еще продолжалось, не изменяет указан-

ного вывода для целей статьи 14 Конвенции.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 14 Конвенции нару-

шены не были (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить 20 000 евро 

первому заявителю и 50 000 евро каждому из 

остальных заявителей в качестве компенсации 

материального ущерба, 12 000 евро каждому заяви-

телю в качестве компенсации морального вреда.

По жалобе о нарушении пункта 1 статьи 6 
Конвенции (уголовно-правовой аспект)

Вопрос о соблюдении права на публичное 
разбирательство дела
Вопрос о соблюдении права
на устное слушание

По делу обжалуется отсутствие слушания в 
упрощенном разбирательстве дела об админист-
ративных правонарушениях. Жалоба признана 
неприемлемой.

Сухадолц против Словении
[Suhadolc v. Slovenia] (№ 57655/08)
Решение от 17 мая 2011 г. [вынесено V Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель был остановлен полицией и подверг-

нут дыхательному тесту после фиксации превы-

шения скорости лазерным устройством. В соот-

ветствии с упрощенной процедурой, введенной 

законом о мелких правонарушениях 2002 года, 

ему была предоставлена копия полицейского про-

токола совместно с письменным уведомлением о 

том, что он обвиняется в превышении скорости 

и управлении транспортным средством в состоя-

нии алкогольного опьянения, в соответствии с 

которым ему предлагалось представить письмен-

ный отзыв в течение пяти дней. Он представил 

его, отклонив обвинения. Впоследствии полиция 

признала нарушения доказанными и оштрафо-

вала его на 100 000 словенских крон (примерно 

400 евро), засчитала ему семь штрафных пунктов 

и обязала возместить издержки. Жалоба заявителя 

была отклонена местным судом как необоснован-

ная. В своей жалобе в Европейский Суд заявитель, 

в частности, жаловался на отсутствие устного слу-

шания или публичного разбирательства его дела.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 
Конвенции. Европейский Суд напоминает, что 

устное слушание может не требоваться в уголов-

ных делах, в которых не затрагиваются вопросы 

достоверности или спорности фактов, требующие 

устного представления доказательств или пере-

крестного допроса свидетелей, и в которых обви-

няемому предоставляется адекватная возможность 

представить свою позицию в письменной форме и 

оспорить собранные против него доказательства.

Дело заявителя касалось регулятивных нару-

шений превышения скорости и управления тран-

спортным средством в состоянии алкогольного 

опьянения, которые как таковые не относятся к 

традиционным категориям уголовного права. Его 

дело рассматривалось в упрощенном порядке, 

предусматривающем, что некоторые админист-

ративные наказания, такие как штрафы и вычет 

штрафных баллов, могут быть назначены адми-

нистративными органами с возможностью судеб-

ной проверки. Национальные суды, рассматри-

вавшие жалобы, обладали полной юрисдикцией 

для рассмотрения вопросов факта и права. В соот-

ветствии с положениями законодательства, при-

мененными национальными судами на практике, 

судья мог назначить устное слушание и допросить 

свидетелей, если административный орган не 

установил факты в достаточной степени или если 

жалоба подкреплялась материалами дела, и судья 

должен был разрешить вопрос в рамках обычно-


