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не мог и не хотел трудоустроиться в Швейцарии. 

Что касается его дочери, с учетом того, что она про-

вела большую часть жизни в Румынии и Турции, 

являлась гражданкой обеих стран и, по-видимому, 

говорила на обоих языках, она могла разумно счи-

таться способной к адаптации в случае возвраще-

ния туда. Наконец, состояние здоровья заявителя не 

могло существенно препятствовать его интеграции 

в Турции, поскольку он имел бы доступ к необходи-

мым лекарствам и лечению и, несомненно, получил 

бы пенсию по инвалидности. Соответственно, учи-

тывая, в частности, тот факт, что заявитель незакон-

но проживал в Швейцарии с 1997 года, отсутствие 

желания интегрироваться там, уклонение от соблю-

дения законодательства страны и тот факт, что его 

связи со страной происхождения, по-видимому, 

не были полностью прерваны, можно считать, что 

государство-ответчик установило справедливое 

равновесие между интересами заявителя и его доче-

ри, с одной стороны, и его собственным интересом 

в контроле иммиграции, с другой стороны.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Высылка заявителя не составит нарушение тре-

бований Конвенции (вынесено пятью голосами 

«за» и двумя – «против»).

По жалобе о нарушении статьи 9 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу 
исповедовать религию или убеждения

По делу обжалуется отказ заключенному будди-

сту в безмясной диете. По делу допущено наруше-

ние требований статьи 9 Конвенции.

Якубский против Польши
[Jakóbski v. Poland] (№ 18429/06)
Постановление от 7 декабря 2010 г. [вынесено IV Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В своей жалобе в Европейский Суд заявитель, 

практикующий буддист, отбывающий срок лише-

ния свободы, ссылался на то, что он не имел воз-

можности соблюдать безмясную диету в тюрьме.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 9 Конвенции. 

Приверженность заявителя вегетарианской диете 

может считаться мотивированной или вдохновлен-

ной религией (буддизмом) и не являлась неразу-

мной. Соответственно, отказ тюремных властей от 

предоставления ему такой диеты относится к сфе-

ре действия статьи 9 Конвенции. Хотя Европейский 

Суд готов признать, что решение о специальных 

мероприятиях ради одного заключенного в рам-

ках системы могло повлечь финансовые осложне-

ния для пенитенциарного учреждения, он должен 

рассмотреть вопрос о том, установлено ли государ-

ством справедливое равновесие между различными 

конкурирующими интересами. Заявитель просил 

только о диете, исключающей мясные продукты. 

Его пища не требовала приготовления, обработки 

и подачи особым образом, он также не требовал 

особых продуктов. Ему не была предложена какая-

либо альтернативная диета, и к буддийской миссии 

по вопросу о подходящей диете не обращались. 

Европейский Суд не убежден в том, что предостав-

ление вегетарианской диеты повлекло бы наруше-

ние управления тюрьмой или снижение стандар-

тов пищи, подаваемой остальным заключенным, и 

отмечает, что рекомендация Комитета министров 

Rec(2006)2 о Европейских тюремных правилах 

рекомендует представление заключенным пищи с 

учетом их религии. Таким образом, он заключает, 

что власти не установили справедливое равновесие 

между интересами заявителя и тюремных властей.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 9 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявителю 

3 000 евро в качестве компенсации морального 

вреда.

По жалобе о нарушении статьи 10 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу 
выражения мнения
По делу обжалуется взыскание с государствен-

ного служащего компенсации ущерба в связи с ком-

ментариями в прессе относительно конфиденци-

ального доклада о поведении судьи Кассационного 

суда. По делу требования статьи 10 Конвенции 

нарушены не были.

Пойраз против Турции
[Poyraz v. Turkey] (№ 15966/06)
Постановление от 7 декабря 2010 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель, главный инспектор министерства 

юстиции, отвечал за проведение проверки, свя-



занной с предполагаемым должностным пре-

ступлением со стороны судьи. В докладе, соав-

тором которого он являлся, профессиональное 

поведение судьи – назначенного тем временем 

в Кассационный суд – строго критиковалось на 

основании свидетельских показаний, касавшихся, 

в частности, актов сексуального домогательства. 

Доклад попал в прессу и получил широкое осве-

щение по телевидению, включая интервью с зая-

вителем, судьей и свидетелями. Заявитель в ответ 

на обвинения в причастности к политическому 

заговору против судьи выступил с письменным 

заявлением для прессы, в котором он указал, что 

в отношении судьи на тот момент осуществлялось 

15 отдельных проверок и что он не называл име-

на потерпевших от сексуальных домогательств, 

чтобы не допустить гибели людей. Судья предъ-

явил иск о компенсации вреда к заявителю как к 

частному лицу. С заявителя была взыскана ком-

пенсация, и он безуспешно обжаловал решение в 

Кассационный суд. 

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 10 Конвенции. 

Вмешательство властей в право заявителя на сво-

боду выражения мнения в форме решения суда 

по гражданским делам, основанного на его докла-

де и комментариях для прессы, было предусмот-

рено национальным законодательством и пре-

следовало законную цель защиты репутации или 

прав иных лиц. Решение было вынесено против 

заявителя в его личном, а не профессиональном 

качестве, но оба участника дела, тем не менее, 

несли обязанность лояльности в отношении 

государства и имели репутацию, подлежащую 

защите, как высокопоставленные представители 

юридической службы. Высказывания заявителя 

в прессе, хотя и были в целом нейтральными по 

тону, выражали согласие с раскрытой информа-

цией. Кроме того, заявитель выступил с собствен-

ным субъективным комментарием в дополнение 

к этой информации, согласно которому раскры-

тие имен потерпевших от сексуальных домо-

гательств могло повлечь гибель людей. Он так-

же «защищал» содержание доклада, когда давал 

интервью аудиовизуальным средствам массовой 

информации. Таким образом, можно заключить 

вслед за национальными судами, что заявитель, 

по крайней мере, частично подтвердил содержа-

ние доклада, опубликованного в прессе. В резуль-

тате он не продемонстрировал осмотрительность, 

требуемую от должностного лица судебной сфе-

ры. Более того, в докладе упоминались серьезные 

преступления, предположительно совершенные 

судьей Кассационного суда, который должен был 

пользоваться доверием общественности, чтобы 

иметь возможность выполнять свои функции. 

Лица, которым доверены публичные обязанно-

сти, должны демонстрировать осмотрительность, 

чтобы избежать создания ситуаций неравенства 

при выступлении с публичными заявлениями, 

касающимися рядовых граждан, чей доступ к СМИ 

носит более ограниченный характер. Они также 

должны быть особо осторожны, осуществляя рас-

следования, связанные с информацией, на кото-

рую распространяется режим служебной тайны, 

призванный обеспечить надлежащее отправле-

ние правосудия. Соответственно, вмешательство 

властей в свободу выражения мнения заявителя 

было необходимо в демократическом обществе, и 

использованные средства были соразмерны пре-

следуемой цели, а именно цели защиты репута-

ции или прав иных лиц.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 10 Конвенции нару-

шены не были (принято единогласно).

Европейский Суд также постановил едино-

гласно, что по делу было допущено нарушение 

пункта 1 статьи 6 Конвенции, что касается чрез-

мерной длительности (семь лет и семь месяцев) 

гражданского разбирательства в настоящем деле.


