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вителя с его бывшей партнершей в течение 13 

лет (1989–2002 годы) и рождение троих детей в 

этот период указывают, что фактически действи-

тельно возникла семейная ячейка, в рамках кото-

рой заявитель мог развить эмоциональные связи с 

детьми. Его привязанность к ним была очевидной 

в связи с безотлагательными мерами, приняты-

ми им после развода с целью преодоления отсут-

ствия формальных связей между ним и детьми, и 

тем фактом, что дети, по-видимому, проживали с 

ним после развода. Таким образом, можно пред-

положить, что связи между заявителем и тремя его 

детьми, биологическим отцом которых он себя 

представлял, действительно составляли «семей-

ную жизнь» в значении Конвенции.

(b) Позитивные обязательства. Государства 

пользуются широкими пределами усмотрения при 

регулировании родительских связей, сферы, к кото-

рой применяются различные моральные, этиче-

ские, социальные или религиозные связи. Данные 

по 24 государствам – участникам Конвенции указы-

вают на отсутствие консенсуса относительно того, 

должно ли национальное законодательство позво-

лять биологическому отцу оспаривать презумпцию 

отцовства мужа. В настоящем деле существованию 

фактической однородительской семьи в составе 

заявителя и троих детей ничто не угрожает со сто-

роны властей, матери или мужа последней. Хотя 

заявитель не мог предъявить иск об оспаривании 

родительской связи с тремя детьми, националь-

ное законодательство не лишает его возможности 

установления родительской связи в их отношении 

или преодоления практических неудобств, вызван-

ных отсутствием такой связи. В частности, он мог 

обратиться за усыновлением детей или просить 

социальные службы поместить их под его опеку в 

качестве близкого родственника брошенных несо-

вершеннолетних детей. Поскольку заявитель не 

продемонстрировал использование этих возмож-

ностей, на государственные органы не может быть 

возложена ответственность за собственную пассив-

ность заявителя. Национальное законодательство 

обеспечило также уважение законных интересов 

детей. Соответственно, в настоящем деле не было 

нарушено справедливое равновесие между интере-

сами общества и интересами участвующих лиц.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 8 Конвенции нару-

шены не были (принято единогласно).

Вопрос о правомерности высылки

По делу обжалуется приказ о высылке длитель-

ное время незаконно проживавшего иммигран-

та. Высылка не составит нарушение требований 

Конвенции.

Гезгинджи против Швейцарии
[Gezginci v. Switzerland] (№ 16327/05)
Постановление от 9 декабря 2010 г. [вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель является турецким гражданином, 

который проживает в Швейцарии с 1978 года, на 

основании видов на жительство в 1980–1998 годах 

и незаконно в остальные периоды. В 1997 году на-

циональные власти решили не продлевать срок 

действия его вида на жительство. Через несколько 

месяцев они установили март 1999 года в качестве 

предельного срока для его высылки из Швейцарии. 

Однако заявитель не покинул страну. В 2003 году, 

после серьезной травмы на производстве, он про-

сил о виде на жительство по гуманитарным осно-

ваниям. Власти отклонили ходатайство. Вскоре 

после этого его жена бесследно исчезла, оставив 

на его попечение 11-летнюю дочь. Заявитель 

подал несколько безуспешных жалоб на приказ о 

высылке, который по-прежнему сохраняет силу.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 

Ввиду весьма длительного проживания заявителя 

в Швейцарии отказ предоставить ему вид на жи-

тельство по гуманитарным основаниям составлял 

вмешательство в его право на уважение личной 

жизни. Это вмешательство соответствовало закону 

и преследовало законные цели обеспечения эко-

номического благосостояния страны, предотвра-

щения беспорядков или преступлений и защиты 

прав и свобод других лиц. С целью определения 

того, являлось ли оно необходимым в демократиче-

ском обществе, необходимо принять во внимание 

ряд факторов. Прежде всего судимости заявителя в 

1982–1992 годах не были слишком серьезными, и с 

1993 года его поведение, по-видимому, не вызыва-

ло критики с чисто уголовно-правовой точки зре-

ния. К тому же заявитель проживал в Швейцарии 

примерно 30 лет без учета периодов, проведенных 

за границей, благодаря значительной терпимости, 

проявленной властями с 1999 года. Кроме того, 

некоторые члены семьи заявителя до сих пор про-

живают в Турции и могли бы оказать ему содействие 

в реинтеграции и подборе работы; он также свобод-

но владеет турецким языком. Аналогичные сооб-

ражения имеют силу в отношении Румынии (если 

бы он сделал выбор в ее пользу), — страны которая 

ему известна за счет поездок туда, где проживала его 

жена и его дочь провела большую часть жизни и где 

он, по-видимому, был выгодно трудоустроен. Кроме 

того, его отношение свидетельствует о том, что он 
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не мог и не хотел трудоустроиться в Швейцарии. 

Что касается его дочери, с учетом того, что она про-

вела большую часть жизни в Румынии и Турции, 

являлась гражданкой обеих стран и, по-видимому, 

говорила на обоих языках, она могла разумно счи-

таться способной к адаптации в случае возвраще-

ния туда. Наконец, состояние здоровья заявителя не 

могло существенно препятствовать его интеграции 

в Турции, поскольку он имел бы доступ к необходи-

мым лекарствам и лечению и, несомненно, получил 

бы пенсию по инвалидности. Соответственно, учи-

тывая, в частности, тот факт, что заявитель незакон-

но проживал в Швейцарии с 1997 года, отсутствие 

желания интегрироваться там, уклонение от соблю-

дения законодательства страны и тот факт, что его 

связи со страной происхождения, по-видимому, 

не были полностью прерваны, можно считать, что 

государство-ответчик установило справедливое 

равновесие между интересами заявителя и его доче-

ри, с одной стороны, и его собственным интересом 

в контроле иммиграции, с другой стороны.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Высылка заявителя не составит нарушение тре-

бований Конвенции (вынесено пятью голосами 

«за» и двумя – «против»).

По жалобе о нарушении статьи 9 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу 
исповедовать религию или убеждения

По делу обжалуется отказ заключенному будди-

сту в безмясной диете. По делу допущено наруше-

ние требований статьи 9 Конвенции.

Якубский против Польши
[Jakóbski v. Poland] (№ 18429/06)
Постановление от 7 декабря 2010 г. [вынесено IV Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В своей жалобе в Европейский Суд заявитель, 

практикующий буддист, отбывающий срок лише-

ния свободы, ссылался на то, что он не имел воз-

можности соблюдать безмясную диету в тюрьме.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 9 Конвенции. 

Приверженность заявителя вегетарианской диете 

может считаться мотивированной или вдохновлен-

ной религией (буддизмом) и не являлась неразу-

мной. Соответственно, отказ тюремных властей от 

предоставления ему такой диеты относится к сфе-

ре действия статьи 9 Конвенции. Хотя Европейский 

Суд готов признать, что решение о специальных 

мероприятиях ради одного заключенного в рам-

ках системы могло повлечь финансовые осложне-

ния для пенитенциарного учреждения, он должен 

рассмотреть вопрос о том, установлено ли государ-

ством справедливое равновесие между различными 

конкурирующими интересами. Заявитель просил 

только о диете, исключающей мясные продукты. 

Его пища не требовала приготовления, обработки 

и подачи особым образом, он также не требовал 

особых продуктов. Ему не была предложена какая-

либо альтернативная диета, и к буддийской миссии 

по вопросу о подходящей диете не обращались. 

Европейский Суд не убежден в том, что предостав-

ление вегетарианской диеты повлекло бы наруше-

ние управления тюрьмой или снижение стандар-

тов пищи, подаваемой остальным заключенным, и 

отмечает, что рекомендация Комитета министров 

Rec(2006)2 о Европейских тюремных правилах 

рекомендует представление заключенным пищи с 

учетом их религии. Таким образом, он заключает, 

что власти не установили справедливое равновесие 

между интересами заявителя и тюремных властей.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 9 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявителю 

3 000 евро в качестве компенсации морального 

вреда.

По жалобе о нарушении статьи 10 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу 
выражения мнения
По делу обжалуется взыскание с государствен-

ного служащего компенсации ущерба в связи с ком-

ментариями в прессе относительно конфиденци-

ального доклада о поведении судьи Кассационного 

суда. По делу требования статьи 10 Конвенции 

нарушены не были.

Пойраз против Турции
[Poyraz v. Turkey] (№ 15966/06)
Постановление от 7 декабря 2010 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель, главный инспектор министерства 

юстиции, отвечал за проведение проверки, свя-


