
Юсич против Швейцарии
[Jusic v. Switzerland] (№ 4691/06)
Постановление от 2 декабря 2010 г. [вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель является гражданином Боснии и 

Герцеговины, проживает в Швейцарии. Его хода-

тайство о предоставлении убежища в этой стра-

не было отклонено. Он был задержан на 22 дня с 

целью высылки, но не был выслан.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 5 

Конвенции. Ходатайство заявителя о предостав-

лении убежища было отклонено, но приказ о его 

высылке с семьей не был исполнен. После вынесе-

ния приказа о высылке в мае 2005 г. заявитель не 

мог не сознавать, что он должен покинуть страну 

вместе с семьей и что если они не выедут добро-

вольно, они будут высланы, при необходимости 

принудительно. Таким образом, дело относит-

ся к сфере действия второй части1 подпункта «f» 

пункта 1 статьи 5 Конвенции, поскольку меры 

«принимались» с целью высылки заявителя и его 

семьи, когда он был заключен под стражу в авгу-

сте 2005 г. По мнению кантонального суда, тот 

факт, что заявитель ясно и неоднократно выразил 

намерение не возвращаться в страну своего про-

исхождения и что его жена отказалась подписать 

документ, подтверждающий получение плана 

перелета в августе 2005 г., являлся явным призна-

ком того, что заявитель намеревается уклоняться 

от исполнения приказа о выезде. Европейский Суд 

не разделяет этого мнения и полагает, что способ 

применения законодательства страны националь-

ными властями в настоящем деле является несо-

вместимым с требованием о строгом толковании 

статьи 5 Конвенции. Хотя исполнимый приказ о 

высылке действительно существовал, заявитель 

сообщил подробные сведения о себе и жене по 

прибытии в Швейцарию, представил удостовере-

ние личности и все назначения в кантональную 

службу населения2. Он имел на иждивении четы-

рех детей, являвшихся несовершеннолетними, 

а его жена страдала психологическим расстрой-

ством. Таким образом, отсутствовали «реальные 

доказательства», позволяющие полагать, что зая-

витель намерен «уклоняться от возвращения», 

хотя закон требует представления таких доказа-

тельств до заключения заинтересованного лица 

под стражу. В частности, тот факт, что заявитель 

неоднократно утверждал, что он не намерен поки-

дать Швейцарию, не может быть истолкован как 

намерение «уклоняться» от исполнения приказа 

о высылке. Следовательно, компетентные нацио-

нальные органы не соблюдали критерии, уста-

новленные соответствующим разделом ранее 

действовавшего федерального закона о прожива-

нии и жительстве иностранцев3. Соответственно, 

1 Данный подпункт не имеет частей. Европейский Суд имеет в 
виду последнюю часть подпункта (прим. переводчика).

2 Занимается выдачей видов на жительство (прим. перевод-
чика).

3 Имеется в виду закон о пребывании и проживании иностран-
ных граждан от 26 марта 1931 г. (прим. переводчика).
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заявитель не был заключен под стражу в порядке, 

установленном законом.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований 

пункта 1 статьи 5 Конвенции (принято едино-

гласно). 

Европейский Суд также единогласно уста-

новил, что по делу требования пункта 5 статьи 5 

Конвенции нарушены не были, поскольку право 

заявителя на компенсацию в связи с нарушением 

пункта 1 статьи 5 Конвенции было гарантировано 

с достаточной определенностью.

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявителю 

10 000 евро в качестве компенсации морального 

вреда.

Вопрос о законности задержания
или заключения под стражу
По делу обжалуется произвольное заключение 

несовершеннолетних в центр содержания несо-

вершеннолетних. По делу допущено нарушение 

требований статьи 5 Конвенции.

Ичин и другие против Украины
[Ichin and Others v. Ukraine] (№ 28189/04 и 28192/04)
Постановление от 21 декабря 2010 г. [вынесено V Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Второй и четвертый заявители, в период, 

относящийся к обстоятельствам дела, являвшие-

ся несовершеннолетними, похитили в школьной 

столовой продукты питания и кухонные при-

надлежности. Они были допрошены полицией и 

признались в краже. Они также возвратили ряд 

похищенных вещей. Суд заключил обоих маль-

чиков в центр содержания несовершеннолетних, 

поскольку они могли совершить общественно 

опасные деяния, скрыться от следствия и воспре-

пятствовать отправлению правосудия. Они содер-

жались под стражей 30 дней. Уголовное разбира-

тельство против них было впоследствии прекра-

щено, поскольку они не достигли возраста уголов-

ной ответственности.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 5 

Конвенции. Порядок заключения несовершенно-

летнего в специальный центр содержания пред-

усмотрен Уголовно-процессуальным кодексом. 

Однако обстоятельства настоящего дела вызывают 

сомнения в том, был ли объем и способ примене-

ния этой процедуры достаточно определенным 

для избежания произвола. Власти привлекли зая-

вителей в качестве свидетелей по уголовному делу, 

возбужденному против неизвестных лиц, хотя 

личность виновных была к этому времени уста-

новлена. Решение об их заключении под стражу, 

по-видимому, не отвечало целям, предусмотрен-

ным подпунктом «с» пункта 1 статьи 5 Конвенции. 

В период содержания заявителей под стражей 

никакие следственные действия не совершались, и 

уголовное дело было возбуждено через 20 дней 

после их освобождения, хотя они не могли быть 

привлечены к уголовной ответственности по воз-

расту. Кроме того, центр содержания несовершен-

нолетних, в который они были водворены, не мог 

рассматриваться как место «воспитательного над-

зора» в значении подпункта «d» пункта 1 статьи 5 

Конвенции, поскольку это было учреждение для 

временной изоляции несовершеннолетних, вклю-

чая тех, кто совершил преступление. Из материа-

лов дела не вытекает, что в период пребывания зая-

вители участвовали в какой-либо образовательной 

деятельности, или что их заключение было свя-

зано с такой целью. Соответственно, их содержа-

ние под стражей не подпадало также под допусти-

мые исключения подпункта «d» пункта 1 статьи 5 

Конвенции. В итоге заявители были заключены 

под стражу произвольно.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 5 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить по 

6 000 евро второму и четвертому заявителям в ка-

честве компенсации морального вреда.

По жалобам о нарушении статьи 6 
Конвенции
По жалобам о нарушении пункта 1 статьи 6 
Конвенции (гражданско-правовой аспект)

Вопрос о наличии гражданских прав
и обязанностей

Вопрос о соблюдении права
на доступ к суду

По делу обжалуется систематический и не допу-

скающий проверки административными суда-


