
Хаас против Швейцарии
[Haas v. Switzerland] (№ 31322/07)
Постановление от 20 января 2011 г. [вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель страдал от серьезного биполярно-

го аффективного расстройства в течение 20 лет. 

Полагая, что его заболевание не позволяет ему 

вести жизнь, обеспечивающую достоинство, он 

просил содействовать ему в самоубийстве швей-

царскую частно-правовую ассоциацию, предла-

гавшую услуги, включавшие содействие в само-

убийстве. Заявитель просил нескольких психиа-

тров назначить ему смертельное средство, но без-

результатно. При содействии ассоциации он обра-

щался в различные федеральные и кантональные 

органы за разрешением на приобретение сред-

ства у химика, однако ему также было отказано. 

Заявитель обращался в административные суды, 

а затем подал жалобу в Федеральный суд. В ноябре 

2006 г. Федеральный суд отклонил его жалобы, 

установив, что следует различать право на приня-

тие решения о собственной смерти, что не явля-

ется предметом рассмотрения по данному делу, и 

право на содействие в самоубийстве со стороны 

государства или третьего лица, которое не может 

быть основано на Конвенции. В Европейском Суде 

заявитель утверждал, что его право покончить 

с жизнью безопасным и достойным способом 

не уважается в Швейцарии вследствие условий, 

которые должны быть достигнуты для получения 

смертельного вещества, а именно медицинского 

рецепта, выданного на основе тщательного пси-

хиатрического исследования.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 

Право лица на принятие решения о том, каким обра-

зом и когда прекратить свою жизнь, при условии, 

что он в состоянии формировать собственную сво-

бодную волю в этом отношении и действовать со-

ответственно, является одним из аспектов права на 

уважение личной жизни. Однако спор в настоящем 

деле затрагивает другой вопрос: имеет ли государ-

ство, в соответствии со статьей 8 Конвенции, «пози-

тивное обязательство» по обеспечению того, чтобы 

заявитель мог получить без назначения вещество, 

которое позволило бы ему умереть без боли или 

угрозы неудачи. Европейский Суд отметил в этой 

связи, что государства-участники Совета Европы 

далеки от консенсуса в отношении права лица на 

принятие решения о том, как и когда прекратить 

свою жизнь. Хотя содействие в самоубийстве декри-

минализовано (по крайней мере, частично) в ряде 

государств-участников, значительное большинство, 

по-видимому, придает больше значения защите 

права лица на жизнь, чем его права прекратить ее. 

Европейский Суд заключил, что государства имеют 

широкие пределы усмотрения в таких вопросах. Хотя 

Европейский Суд признал, что заявитель мог иметь 

желание покончить с собой безопасным и достой-

ным образом и без необязательной боли, он, тем не 

менее, пришел к выводу о том, что требование швей-

царского законодательства о наличии медицинского 

рецепта для получения пентобарбитала натрия пре-

следовало законную цель, а именно защиты лиц от 

принятия поспешных решений и предупреждения 

злоупотреблений, угроза которого не может недо-

оцениваться в системе облегченного доступа к 

содействию в самоубийстве. Европейский Суд раз-

делил мнение Федерального суда о том, что право 

на жизнь обязывает государства учредить процеду-

ру, способную обеспечить, чтобы в решении лица о 

прекращении жизни действительно отражалась его 

свободная воля. Требование рецепта, выданного на 

основе тщательного психиатрического исследова-

ния, являлось средством исполнения этой обязанно-

сти. Остается определить, имел ли заявитель эффек-

тивный доступ к медицинской оценке, которая мог-

ла позволить ему приобрести пентобарбитал натрия 

(если нет, его право на принятие решения о том, как 

и когда прекратить свою жизнь, было бы теоретиче-

ским и иллюзорным). Однако Европейский Суд не 

убежден, что было невозможно найти специалиста, 

желающего ему содействовать, как он это утверж-

дал. С учетом всех вышеупомянутых соображений 

и пределов усмотрения, которыми пользуются на-

циональные органы в этой сфере, Европейский Суд 

нашел, что, даже если предположить, что государства 

имели позитивное обязательство по принятию мер 
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содействия для облегчения самоубийства в достой-

ных условиях, швейцарские власти не нарушили это 

обязательство в деле заявителя.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 8 Конвенции нару-

шены не были (принято единогласно).

Вопрос о соблюдении права на уважение 
корреспонденции
По делу обжалуется отказ тюремных властей 

в отправке писем заключенных, адресован-

ных семьям и составленных на курдском языке. 

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 8 Конвенции.

Мехмет Нури Ёзен и другие против Турции
[Mehmet Nuri Özen and Others v. Turkey]
(№ 15672/08 и др.)
Постановление от 11 января 2011 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявителям, отбывавшим сроки лишения сво-

боды в тюрьмах строгого режима, власти отказали 

в разрешении направлять письма их семьям на том 

основании, что эти письма, составленные на курд-

ском языке, не могут быть проверены для удосто-

верения в отсутствии нарушения правил. Жалобы 

заявителей на эти решения были отклонены су-

дьей, рассматривавшим вопросы исполнения 

наказаний, который установил, что отсутствовали 

процессуальные нарушения или правовые ошиб-

ки, ввиду того, в частности, что законодательство 

не обязывает тюремные власти нести бремя издер-

жек по переводу писем. Он объяснил, что причи-

на отказа в отправлении писем заключалась не в 

том, что они были написаны по-курдски, но в том, 

что их содержание было непонятно, и потому его 

невозможно было контролировать, в частности, в 

интересах правопорядка и безопасности.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 

Отказ в отправке писем заявителей составлял вмеша-

тельство в их свободу корреспонденции, поскольку 

их личная переписка являлась невозможной. Что 

касается вопроса о том, соответствовало ли вмеша-

тельство закону, Европейский Суд отметил, что, в 

соответствии с национальным законодательством, 

полномочия тюремных властей по контролю и цен-

зуре корреспонденции относились только к содер-

жанию этой корреспонденции, тогда как их решение 

в деле заявителей было основано на иных критериях. 

Законодательство не содержало положений относи-

тельно использования иных языков, кроме турецко-

го, в переписке заключенных и не предусматривало 

ограничений или запретов, которые могли быть уста-

новлены в этой связи. Таким образом, Европейский 

Суд заключил, что вмешательство в свободу корре-

спонденции заявителей не было «предусмотрено 

законом». Кроме того, Европейский Суд отметил, что 

в период, относящийся к обстоятельствам дела, в от-

сутствие обработки корреспонденции, составленной 

на иных языках, кроме турецкого, тюремные власти 

ввели практику требования предварительного пере-

вода за счет заключенного. Такая практика в случае 

ее внедрения была бы несовместимой со статьей 8 

Конвенции, поскольку она автоматически исключа-

ла из сферы защиты, предусмотренной этим поло-

жением, целой категории корреспонденции, кото-

рую заключенные могли желать осуществлять.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 8 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Установление нарушения само по себе является 

достаточной справедливой компенсацией причи-

ненного морального вреда.

По жалобам о нарушении статьи 10 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу 
выражения мнения
По делу обжалуется запрет публичной демон-

страции рекламного плаката в связи с амораль-

ным поведением его распространителей и указа-

нием на плакате адреса запрещенного интернет-

сайта. По делу требования статьи 10 Конвенции 

нарушены не были.

Швейцарское движение раэлитов1

против Швейцарии
[Mouvement raëlien suisse v. Switzerland] (№ 16354/06)
Постановление от 13 января 2011 г. [вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявителем по делу выступает некоммерческая 

ассоциация, представляющая собой националь-

1 Раэлиты – движение, приверженцы которого верят в сверхци-
вилизацию инопланетян (Элохимы), с которыми можно кон-
тактировать с помощью специальных духовных практик. Одну 
из своих главных задач раэлиты видят в достижении бессмер-
тия человека средствами науки, основные надежды связывают-
ся с клонированием (прим. переводчика).


