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который был отнесен к этой категории в 1977 году. 

Биография заявителя и его уголовное прошлое 

оправдывали существенные меры безопасности 

при его доставке из тюрьмы в суд присяжных. 

Он прошел ряд обысков со стороны различных 

должностных лиц правоохранительных органов, 

контролировавших его, – тюремного персонала и 

сотрудников полиции – хотя Министерство юсти-

ции рекомендовало избегать последовательных 

обысков такого рода, которые оно считало нео-

правданными, особенно при передаче заключен-

ного от ERIS к GIPN.

9–11 апреля 2008 г., когда заявитель возвращал-

ся в тюрьму на обед, обыски проводились особен-

но часто. Поскольку обыски осуществляли лица в 

масках, Европейский Суд не усмотрел оснований 

для отхода в настоящем деле от недавнего вывода, 

выразившего озабоченность этой устрашающей 

практикой, которая если и не была направлена на 

унижение, могла вызвать чувство беспокойства. 

Кроме того, полные личные обыски записывались 

на видео, по крайней мере, в дни начала судебно-

го разбирательства, несмотря на то что правила, 

регулирующие видеозапись обысков, в то время 

не были ясно определены, а меморандум 2009 года 

запретил видеозапись обысков, поскольку она 

могла быть истолкована как нарушение человече-

ского достоинства. Эти обыски не были основаны 

на какой-либо неотложной необходимости для 

обеспечения безопасности или предотвращения 

беспорядков или преступлений. Хотя они имели 

место в течение непродолжительного срока, они 

могли вызвать у заявителя чувства произвольно-

сти, неполноценности и беспокойства, которые 

характерны для степени унижения, выходящей за 

рамки неизбежного при личных обысках заклю-

ченных. В этом отношении Европейский Суд 

принял к сведению закон о тюрьмах 2009 года, 

который предусмотрел законодательную основу 

для обысков заключенных и ввел жесткие огра-

ничения полных личных обысков, допуская их 

только в том случае, когда обыски с обтиранием 

или методы электронного обнаружения являлись 

недостаточными.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 3 Конвенции (принято единогласно).

Европейский Суд также установил, что по 

делу допущено нарушение требований статьи 13 

Конвенции.

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявителю 

8 000 евро в качестве компенсации морального 

вреда.

Вопрос о запрещении унижающего 
достоинство обращения 
По делу обжалуется систематическое примене-

ние наручников к лицу, осужденному к пожиз-

ненному лишению свободы, при пребывании вне 

камеры. По делу допущено нарушение требований 

статьи 3 Конвенции.

Кашавелов против Болгарии
[Kashavelov v. Bulgaria] (№ 891/05)
Постановление от 20 января 2011 г. [вынесено V Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель был приговорен к пожизненному 

лишению свободы без права смягчения наказания 

по различным обвинениям, включавшим убий-

ство при отягчающих обстоятельствах, и дол-

жен был отбывать наказание на так называемом 

«особом режиме». Соответственно, он постоянно 

содержался в своей камере за исключением еже-

дневной часовой прогулки, во время которой ему 

не разрешалось общаться с иными заключенны-

ми. Заявитель также утверждал, что к нему приме-

нялись наручники всякий раз, когда его выводили 

из камеры.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 3 Конвенции, 

что касается применения наручников. 

Европейский Суд не имел возражений относи-

тельно материальных условий содержания зая-

вителя под стражей или режима заключения, в 

котором он содержался. Он также признал, что 

ввиду длительности срока лишения заявителя 

свободы, его криминального прошлого и склон-

ности к насилию применение наручников могло 

быть необходимым при определенных обстоя-

тельствах, таких как пребывание вне тюрьмы. 

Однако он отметил, что наручники к заявителю 

применялись систематически всякий раз, когда 

он находился вне своей камеры, даже при еже-

дневных прогулках. Такой порядок действовал в 

течение 13 лет, несмотря на то что, по-видимому, 

не было случаев, когда заявитель пытался бы 

скрыться или причинить вред себе или кому-то 

еще. Соглашаясь с Европейским комитетом по 

предупреждению пыток и бесчеловечного или 

унижающего достоинство обращения или нака-

зания (ЕКПП), который признал такую практику 

неоправданной, Европейский Суд заключил, что 
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систематическое применение к заявителю наруч-

ников составляло унижающее достоинство обра-

щение.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 3 Конвенции (принято единогласно).

Европейский Суд установил, что по делу тре-

бования статьи 3 Конвенции нарушены не были в 

части особого режима заключения.

Европейский Суд также установил, что по делу 

допущено нарушение требований пункта 1 ста-

тьи 6 и статьи 13 Конвенции в части длительности 

разбирательства против заявителя и отсутствия 

эффективного средства правовой защиты в этом 

отношении.

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить 7 000 евро 

в качестве компенсации морального вреда.

Вопрос о запрещении бесчеловечного
или унижающего достоинство обращения

Вопрос о соблюдении государством своих 
позитивных обязательств

По делу обжалуется подверженность заключен-

ного, страдающего легочным заболеванием, пас-

сивному курению в тюрьме и помещениях суда. 

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 3 Конвенции.

Элефтериадис против Румынии
[Elefteriadis v. Romania] (№ 38427/05)
Постановление от 25 января 2011 г. [вынесено III Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель, страдающий хроническим заболе-

ванием легких, в настоящее время отбывает срок 

лишения свободы1. С февраля по ноябрь 2005 г. он 

содержался в камере с двумя курящими заключен-

ными. В комнатах ожидания судов, в которые он 

несколько раз вызывался в 2005–2007 годах, он 

также содержался совместно с курящими заклю-

ченными. Заявитель также утверждал, что он под-

вергался пассивному курению при перевозке из 

тюрьмы в суды. Он безуспешно жаловался тюрем-

ным властям.

1 Пожизненное лишение свободы за убийство (прим. перевод-
чика).

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 3 Конвенции. 

Государство обязано принимать меры по защите 

заключенного от вредных последствий пассивно-

го курения, если, как в деле заявителя, медицинские 

обследования и рекомендации врачей указывают, 

что это необходимо по медицинским причинам. 

Таким образом, в настоящем деле власти были обя-

заны принять меры по защите здоровья заявителя, в 

частности путем отделения его от курящих заклю-

ченных, как он неоднократно требовал. Это пред-

ставлялось не только желательным, но и возмож-

ным, с учетом того что в тюрьме имелась камера, в 

которой никто из заключенных не курил. Тот факт, 

что данная тюрьма в период, относящийся к обсто-

ятельствам дела, была переполнена, ни в коей мере 

не освобождал власти от их обязанности охраны 

здоровья заявителя. Хотя заявитель, по-видимому, 

действительно пользовался правом ежедневной 

прогулки в тюремном дворе, занимался спортом 

трижды в неделю и проживал в относительно боль-

шой камере, имевшей естественное освещение и 

вентиляцию и не переполненой, эти обстоятель-

ства, хотя и позитивные, не являлись достаточными 

для устранения вредных последствий пассивного 

курения, которому он подвергался. В частности, 

после содержания в камере с курящими медицин-

ские справки, выданные несколькими врачами, 

отметили ухудшение дыхания заявителя и выяви-

ли дополнительное заболевание, а именно хрони-

ческий обструктивный бронхит. Что касается того 

факта, что заявитель содержался в судебных комна-

тах ожидания с курящими заключенными, – даже 

если допустить, что это были непродолжительные 

периоды, – это противоречило рекомендациям вра-

чей, которые предлагали заявителю избегать куре-

ния или подверженности табачному дыму. Тот факт, 

что заявитель был впоследствии переведен в камеру 

с некурящим, по-видимому, был вызван наличием 

достаточного пространства в тюрьме, в которой 

он содержался в то время, а не объективными кри-

териями национального законодательства, обе-

спечивающими раздельное содержание курящих 

и некурящих. Таким образом, не имеется данных о 

том, что заявитель будет содержаться в таких бла-

гоприятных условиях, если тюрьма, в которой он 

содержался, окажется переполненной в будущем. 

Что касается мотивов, приведенных судами при 

отклонении его требования о компенсации, сам 

факт прекращения обжалуемой ситуации в связи с 

его переводом в более благоприятные условия не 

освобождает национальные суды от обязанности 

рассмотрения вопроса о вредных последствиях 

ситуации и присуждения компенсации, если это 

необходимо. Европейский Суд не нашел разумным 


