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Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П Р А В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  7  2 0 1 1  Г О Д

По жалобе о нарушении статьи 2 
Конвенции

Вопрос о соблюдении государством своих 
позитивных обязательств
Вопрос о соблюдении права на жизнь
По делу обжалуется повлекшее гибель нападение 

на девочку бродячих собак. По делу требования 

статьи 2 Конвенции нарушены не были.

Берю против Турции
[Berü v. Turkey] (№ 47304/07)
Постановление от 11 января 2011 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявители являются членами одной семьи. 

В марте 2001 г. их дочь или сестра, которой в 

то время было девять лет, подверглась нападе-

нию бегающих близ села собак со смертельным 

исходом. Расследование началось немедленно. 

Согласно различным совпадающим показаниям, 

собаки ранее причинили травмы ряду селян и 

убили крупный рогатый скот. Некоторые селяне 

утверждали, что собаки принадлежали жандар-

мерии, находившейся близ села, но жандармы 

показали, что это были бродячие собаки, рывшие-

ся в их мусорном ящике. Дежуривший в тот день 

жандарм показал, что он видел нападение собак 

на ребенка, но не открыл огонь из опасения трав-

мировать его. Однако он поднял тревогу, после 

чего его коллеги быстро отогнали собак и оказали 

ребенку помощь. Разбирательство против началь-

ника жандармерии, жандармов и Министерства 

внутренних дел было прекращено.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 2 Конвенции. 

Утверждения о том, что собаки принадлежали 

жандармам и что последние не предотвратили 

нападение, не были основаны на достоверных 

доказательствах. Национальные суды установи-

ли факты по делу, определив, что данные соба-

ки были бродячими, и Европейский Суд основал 

свой анализ на их оценке. Он отметил, что серия 

происшествий имела место до повлекшего гибель 

нападения. Однако этот факт не является доста-

точным для вывода Европейского Суда о том, что 

власти имели позитивное обязательство принять 

профилактические меры. В материалах дела от-

сутствовали данные о том, что власти знали или 

должны были знать о том, что ребенок подверга-

ется непосредственной угрозе гибели из-за бродя-

чих собак вне села. Происшествие, хотя и является 

трагическим, имело место случайно, и ответствен-

ность государства не может быть установлена без 

неоправданного расширения ее пределов.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 2 Конвенции нару-

шены не были (вынесено шестью голосами «за» и 

одним – «против»).

Европейский Суд также установил, что по делу 

допущено нарушение требований пункта 1 ста-

тьи 6 Конвенции.

По жалобам о нарушении статьи 3 
Конвенции

Вопрос о запрещении бесчеловечного 
обращения

По делу обжалуются неоднократные переводы 

опасного заключенного с целью воспрепятство-

вания попыткам побега. По делу требования ста-

тьи 3 Конвенции нарушены не были.

Пайе против Франции
[Payet v. France] (№ 19606/08)
Постановление от 20 января 2011 г. [вынесено V Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель в настоящее время отбывает срок 

лишения свободы. После побега в 2001 году он был 

квалифицирован в качестве «опасного заключен-

ного», помещен в одиночное заключение и под-

вергнут системе превентивной ротации, заклю-

чающейся в частых переводах из одной тюрьмы 

в другую с целью воспрепятствования потенци-

альным беглецам и их сообщникам в подготовке и 

осуществлении их планов. С 2003 по 2008 год зая-

витель переводился 26 раз. Он безуспешно обжа-

ловал в судах решение о применении к нему си-

стемы ротации. В 2007 году, после нового побега, 

он был помещен в штрафное отделение тюрьмы 

на 45 дней. Как утверждает заявитель, помещения 

находились в неотремонтированном состоянии и 

не были приспособлены для содержания людей. 

Судья признал недопустимой его жалобу о прио-

становлении исполнения дисциплинарной меры, 

поскольку он не предъявлял жалобу в рамках 
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учреждения. Его последующая внутренняя жалоба 

на дисциплинарную меру была отклонена.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 3 Конвенции. 

(a) Система ротации. Постоянные переводы из 

одного учреждения в другое могли иметь вред-

ные последствия для благополучия заключенного. 

Однако ввиду того что заявитель дважды бежал, 

что попытка помочь ему в побеге сорвалась в 

последний момент и что он организовал побег 

некоторых своих пособников, тюремные власти 

установили справедливое равновесие между необ-

ходимостью обеспечения безопасности и потреб-

ностью в обеспечении заявителю гуманных усло-

вий содержания. В настоящем деле эти условия 

не достигли минимального порога суровости, 

составляющей бесчеловечное обращение в значе-

нии статьи 3 Конвенции.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 3 Конвенции нару-

шены не были1 (принято единогласно).

(b) Условия содержания в штрафном изолято-

ре. Заявитель не содержался в пристойных услови-

ях, обеспечивающих уважение его достоинства.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 3 Конвенции (принято единогласно).

По поводу соблюдения статьи 13 Конвенции. 

(a) Предполагаемое отсутствие средства право-

вой защиты в отношении системы ротации. Как 

административный суд, так и Государственный 

совет вынесли решения по существу жалобы зая-

вителя.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба при-

знана явно необоснованной).

(b) Предполагаемое отсутствие средства пра-

вовой защиты при обжаловании дисциплинарной 

меры. Средство правовой защиты, предусмот-

ренное Уголовно-процессуальным кодексом, не 

имело приостанавливающей силы, хотя решение 

о водворении заключенного в штрафной изоля-

тор обычно исполнялось немедленно. Кроме того, 

до использования судебного средства правовой 

защиты жалобу следовало подать межрегиональ-

ному директору тюремной службы, который мог 

1 В упомянутом ниже по деле «Хидер против Франции», в кото-
ром заявитель переводился в рамках данной системы 14 раз в 
течение 7 лет, Европейский Суд установил нарушение ст. 3 
Конвенции (прим. переводчика).

рассматривать ее в течение месяца. Только после 

этого жалоба могла быть подана в административ-

ный суд. Соответственно, к тому времени, когда 

судья мог рассмотреть жалобу, заявитель уже не 

находился в штрафном изоляторе. Средство пра-

вовой защиты, которое не дает результата своев-

ременно, не является адекватным или эффектив-

ным. Ввиду серьезных последствий содержания 

в штрафном изоляторе доступ заключенного к 

эффективному средству правовой защиты, позво-

ляющему обжаловать форму и существо приня-

той меры в судебном органе, имеет существенное 

значение. В настоящем деле заявитель не распола-

гал эффективным средством правовой защиты, 

доступным ему при обжаловании условий содер-

жания под стражей.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 13 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявителю 

9 000 евро в качестве компенсации морального 

вреда.

(См. Постановление от 9 июля 2009 г. по делу 

«Хидер против Франции» (Khider v. France), жало-

ба № 39364/05, «Информационный бюллетень по 

прецедентной практике Европейского Суда по 

правам человека» [Information Note on the Case-

law of European Court of Human Rights] № 1212).

2 «Информационный бюллетень по прецедентной практике Евро-
пейского Суда по правам человека» № 121 соответствует «Бюл-
летеню Европейского Суда по правам человека» № 12/2009.


