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Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П Р А В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  1 0  2 0 1 1  Г О Д

Вопрос о соблюдении права на уважение 
семейной жизни

Вопрос о соблюдении государством своих 
позитивных обязательств

По делу обжалуется уклонение государства от 

принятия во внимание личных обстоятельств 

заявителя при организации встреч с его дочерью. 

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 8 Конвенции.

Глухакович против Хорватии
[Gluhaković v. Croatia] (№ 21188/09)
Постановление от 12 апреля 2011 г. [вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В своей жалобе в Европейский Суд заявитель, 

разведенный отец, жаловался на то, что он не 

может осуществлять свое право на общение с доче-

рью, поскольку национальные власти не приняли 

во внимание его рабочий график или не органи-

зовали подходящее место для встреч. Несмотря на 

то, что он работал в г. Виченца (Италия) три дня 

подряд с последующим выходным, ему была пре-

доставлена возможность общения в консультаци-

онных центрах в г. Риека (Хорватия) в отсутствие 

подходящей инфраструктуры в определенное 

время еженедельно, что исключало ее использо-

вание. Это повлекло утрату контакта с дочерью 

после июля 2007 г.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 

Право заявителя на регулярное общение с дочерью 

было признано национальными судами и относи-

лось к сфере «семейной жизни». Соответственно, 

суды страны были обязаны обеспечить эффектив-

ное осуществление права заявителя на общение.

Европейский Суд признал, что переезд из 

Виченцы в Риеку в определенный день осложнил 

осуществление заявителем права на общение. 

Он отметил, что национальные суды всех инстан-

ций систематически игнорировали реалии ситуа-

ции заявителя и возражение консультационного 

центра против пригодности места, избранного для 

встреч. Свидания должны были проходить в кон-

сультационных и социальных центрах без оценки 

пригодности помещений. В результате заявителю 

приходилось преодолевать значительные рассто-

яния, чтобы организовать замену на работе для 

встреч в неприспособленных помещениях, таких 

как кухня или офисы центра, и наконец контак-

ты между заявителем и его дочерью полностью 

прекратились в июле 2007 г., поскольку един-

ственным местом, где могли проходить встречи, 

был коридор в центре социального обеспечения. 

Хотя в 2008 году национальные суды постанови-

ли, что встречи могут проходить раз в неделю, 

когда позволит рабочий график заявителя, они не 

указали, где должны проходить встречи, оставив 

этот вопрос на разрешение родителей. С учетом 

того, что заявитель не имел контактов с дочерью 

после июля 2007 г., Европейский Суд установил, 

что национальные власти уклонились от эффек-

тивного обеспечения права заявителя на общение 

с его дочерью.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 8 Конвенции (принято единогласно).

В порядке применения статьи 46 Конвенции. 

В порядке исключения и с учетом особых обстоя-

тельств дела и неотложной необходимости устра-

нения нарушения права заявителя на уважение 

его семейной жизни Европейский Суд впервые 

дал указание о том, что государство-ответчик обя-

зано обеспечить право заявителя на общение с 

дочерью во время, совместимое с его рабочим гра-

фиком, и в пригодном помещении.

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявителю 

15 000 евро в качестве компенсации морального 

вреда.

По жалобе о нарушении статьи 11 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу 
объединения с другими

По делу обжалуется ликвидация политической 

партии за несоблюдение законодательных тре-

бований к минимальной численности членов и 

к региональным отделениям. По делу допущены 

нарушения требований статьи 11 Конвенции.

Республиканская партия России против России
[Republican Party of Russia v. Russia] (№ 12976/07)
Постановление от 12 апреля 2011 г. [вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Партия-заявитель была создана в 1990 году 

путем консолидации «Демократической платфор-

мы в КПСС» и ее последующего отделения от этой 

партии. Она была зарегистрирована в качестве 

политической партии в 2002 году. В 2006 году 



Министерство юстиции отказало в регистрации 

изменений адреса и руководства партии, утверж-

денных на внеочередном общем съезде, на том 

основании, что партия не доказала, что съезд был 

проведен в соответствии с законом и ее уставом. 

Заявитель безуспешно обжаловал это решение в 

судах. В отдельном разбирательстве Верховный 

Суд принял решение о ликвидации партии-

заявителя на том основании, что проверка мини-

стерства показала, что у партии не было доста-

точного количества региональных отделений с 

численностью членов более 500, и что общая чис-

ленность ее членов не достигала установленного 

законом минимума в 50 000 человек.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 11 Конвенции. 

(a) Отказ зарегистрировать изменения. Отказав 

в регистрации вновь избранных представителей 

партии, публичные власти создали серьезные 

сложности в ее повседневной деятельности, тем 

самым осуществив вмешательство в ее право на 

свободу объединения с другими. Национальное 

законодательство не предусматривало подроб-

ностей относительно порядка регистрации изме-

нений. Оно не устанавливало, какие документы, 

помимо простого уведомления, должны были 

представляться политической партией, желаю-

щей зарегистрировать изменения. Оно также не 

упоминало прямо полномочие регистрирующего 

органа по их проверке. В обоснование требова-

ния о представлении определенных документов, 

запрошенных министерством, национальные 

суды ссылались на положение, которое вступи-

ло в силу лишь после отказа внести изменения в 

реестр1. Меры, принятые регистрационным орга-

ном, таким образом, не имели ясной законода-

тельной основы.

Хотя данный вывод сам по себе был бы доста-

точен для установления нарушения статьи 11 

Конвенции, Европейский Суд далее рассмотрит 

довод государства-ответчика о том, что вмешатель-

ство было «необходимо в демократическом обще-

стве» для защиты прав членов партии-заявителя. 

Он признает, что в определенных делах свобода 

усмотрения государств может включать право 

вмешиваться во внутреннюю организацию и 

работу ассоциации в случае несоблюдения разум-

1 Речь идет о пункте 7 статьи 32 Федерального закона «О неком-
мерческих организациях», который вступил в силу 16 апреля 
2006 г. (тогда как отказ был датирован 4 апреля 2006 г.), в со-
ответствии с которым перечень и формы документов, которые 
необходимы для внесения изменений в ЕГРЮЛ, определяются 
уполномоченным федеральным органом исполнительной вла-
сти (прим. переводчика).

ных юридических формальностей или серьезно-

го и длительного внутреннего конфликта. Однако 

власти не должны вмешиваться в такой степени, 

чтобы обеспечивать соблюдение ассоциацией 

всех без исключения формальностей, предусмот-

ренных ее собственным уставом. Сама ассоциация, 

а не власти, должна определять способ проведе-

ния своих собраний и обеспечивать соблюдение 

данного порядка. В отсутствие жалоб со сторо-

ны членов заявителя, касающихся организации 

общего собрания, проведенного в декабре 2005 г., 

Европейский Суд не убежден, что вмешательство 

публичных властей во внутренние дела заявителя 

было необходимо для защиты прав его членов.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 11 Конвенции (вынесено шестью голосами 

«за» и одним – « против»).

(b) Ликвидация. Европейский Суд отклонил 

довод государства-ответчика о том, что партия-

заявитель могла преобразоваться в обществен-

ное объединение, принимая во внимание, что это 

лишило бы ее возможности участвовать в выборах, 

что являлось одной из основных ее целей. Будучи 

готовым признать, что спорные законодательные 

требования были направлены на защиту нацио-

нальной безопасности, предотвращение беспоряд-

ков и обеспечение прав других лиц, Европейский 

Суд отмечает, что заявитель являлся одной из 

старейших российских политических партий, и 

ничто не свидетельствовало о том, что он не был 

демократической партией. Единственными при-

чинами его ликвидации было несоблюдение тре-

бований к минимальной численности членов и к 

региональному представительству.

(i) Требование к минимальной численности 

членов партии. Даже хотя требование к мини-

мальной численности членов партии не является 

неизвестной концепцией в государствах – участ-

никах Совета Европы, показатель, установлен-

ный российским законодательством, который 

в 2001 году поднялся с 10 000 до 50 000 человек, 

является самым высоким в Европе. Национальные 

власти утверждали, что такой высокий порог был 

необходим как для исключения несоразмерных 

затрат средств из государственного бюджета в 

ходе избирательных кампаний, так и для обеспе-

чения стабильности политической системы путем 

исключения чрезмерной парламентской фрагмен-

тации. Что касается вопроса затрат, Европейский 

Суд отмечает, что существование определенного 

количества небольших политических партий не 

возложило бы значительное финансовое бремя 

на государственный бюджет, поскольку в соответ-



ствии с национальным законодательством только 

те партии, которые приняли участие в выборах и 

получили более 3% голосов, имели право на го-

сударственное финансирование. Что касается 

цели избежания чрезмерной фрагментации пар-

ламента, она достигалась 7-процентным избира-

тельным порогом, установленным в Российской 

Федерации, и правилом о том, что лишь партии, 

которые имеют места в Государственной Думе 

или собрали определенное количество подпи-

сей, могут выдвигать кандидатов на выборах. 

Соответственно, Европейский Суд не убежден, что 

дополнительные ограничения, такие как необо-

снованно высокое требование к минимальной 

численности членов, были необходимы. Подобное 

требование было бы оправданным лишь при усло-

вии, что оно позволяло бы беспрепятственное соз-

дание и работу множества политических партий, 

представляющих интересы различных, даже мало-

численных, групп населения, и обеспечение их 

доступа на политическую арену. Партия-заявитель, 

которая существовала и участвовала в выборах с 

1990 года, была ликвидирована в 2007 году, после 

резкого пятикратного увеличения минимального 

требования к численности членов. Столь ради-

кальная мера, примененная в отношении давно 

учрежденной и законопослушной политической 

партии, не может быть признана «необходимой в 

демократическом обществе».

(ii) Региональное представительство. Госу-

дарство-ответчик утверждало, что требование к 

политической партии о наличии достаточного 

количества региональных отделений с численно-

стью членов более 500 было обусловлено необхо-

димостью предотвращения создания и участия в 

выборах региональных партий, представляющих 

угрозу территориальной целостности страны. 

Европейский Суд напоминает, однако, что воспре-

пятствование деятельности политических партий 

лишь по причине того, что они стремятся публич-

но обсуждать ситуацию части населения страны 

или даже защищать идеи сепаратистов, не может 

быть оправданным. В то время как, принимая во 

внимание особый исторический и политический 

контекст России, запрет на создание региональ-

ных политических партий мог являться оправ-

данным после распада Советского Союза, такой 

запрет был установлен лишь в 2001 году, то есть 

примерно через 10 лет после начала демократиче-

ского развития России. Подобная мера, следова-

тельно, могла оправдываться лишь особенно убе-

дительными основаниями, которые государство-

ответчик не выдвинуло. Заявитель, всероссийская 

политическая партия, которая никогда не защи-

щала региональные интересы или сепаратистские 

взгляды и не стремилась иным образом нарушить 

территориальную целостность России, была лик-

видирована по одному лишь формальному осно-

ванию, связанному с отсутствием достаточного 

количества региональных отделений. При таких 

обстоятельствах Европейский Суд не усматрива-

ет, каким образом данная мера способствовала 

достижению законных целей, на которые ссыла-

лось государство-ответчик, а именно предотвра-

щения беспорядков или защиты национальной 

безопасности или прав иных лиц.

В итоге национальные суды не привели 

«относимые и достаточные» основания, оправ-

дывающие вмешательство в право заявителя на 

свободу объединения с другими, и ликвидация 

партии-заявителя за несоблюдение требований 

к минимальной численности членов партии и к 

региональному представительству была несораз-

мерна законным целям, на которые ссылалось 

государство-ответчик.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 11 Конвенции (принято единогласно).

(См. также Постановление Европейского Суда 

от 8 октября 2009 г. по делу «“Тебиети Мюхафизе 

Джемиети” и Исрафилов против Азербайджана» 

[Tebieti Mühafize Cemiyyeti and Israfilov v. Azerbai-

jan], жалоба № 37083/03, «Информационный бюл-

летень по прецедентной практике Европейского 

Суда по правам человека» № 1231.)

1 «Информационный бюллетень по прецедентной практике Евро-
пейского Суда по правам человека» № 123 соответствует «Бюл-
летеню Европейского Суда по правам человека» № 2/2010.


