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Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П Р А В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  5  2 0 1 0  Г О Д

Вопрос о запрещении дискриминации 
(в контексте статьи 3 Протокола № 1 
к Конвенции)

По делу обжалуется невозможность выдвижения 

цыганами и евреями своих кандидатур на высшие 

политические посты в стране. По делу допущено 

нарушение требований статьи 14 Конвенции.

Сейдич и Финци против Боснии и Герцеговины
[Sejdić and Finci v. Bosnia and Herzegovina] 
(№ 27996/06 и 34836/06)
Постановление от 22 декабря 2009 г. [вынесено Большой 
Палатой]

(См. ниже изложение обстоятельств данного 

дела, жалоба по которому была рассмотрена в кон-

тексте статьи 1 Протокола № 12 к Конвенции.)

В порядке применения статьи 33 
Конвенции
Межгосударственные жалобы

По делу обжалуется предполагаемая модель офи-

циального поведения российских властей, повлек-

шая многочисленные нарушения конвенционных 

прав грузинских граждан. Уступка юрисдикции 

в пользу Большой Палаты.

Грузия против России
[Georgia v.Russia] (№ 1) (№ 13255/07)
[V Секция]

Жалоба, которую Европейский Суд признал

приемлемой 30 июня 2009 г. (см. «Информаци-

онный бюллетень по прецедентной практи-

ке Европейского Суда по правам человека» 

[Information Note on the Case-law of European Court 

of Human Rights] № 1201), затрагивает реакцию 

российских властей на задержание в Тбилиси 

в сентябре 2006 г. четверых российских военно-

служащих по подозрению в шпионаже. Грузинское 

государство утверждает, что эта реакция пред-

ставляла собой модель официального поведения, 

повлекшую специфические и длящиеся нару-

шения Конвенции и протоколов к ней. Жалоба 

затрагивает арест и содержание под стражей гру-

зинских граждан (статья 5 Конвенции), условия 

содержания их под стражей (статья 3 Конвенции) 

и высылку (статья 4 Протокола № 4 к Конвенции 

и статья 1 Протокола № 7 к Конвенции) и дру-

гие меры (статья 8 Конвенции и статьи 1 и 2 

Протокола № 1 к Конвенции), предположитель-

1 Information Note on the Case-law of European Court of Human 
Rights № 120 соответствует «Бюллетеню Европейского Суда 
по правам человека» № 11/2009.

но принятые против них. Имеется ссылка на эти 

положения как таковые и/или во взаимосвязи со 

статьями 13, 14 и 18 Конвенции.

В порядке применения статьи 41 
Конвенции

Вопрос о присуждении справедливой 
компенсации

По делу обжалуется оценка материального ущер-

ба в связи с фактической экспроприацией.

Гуизо-Галлизаи против Италии
[Guiso-Gallisay v. Italy] (№ 58858/00)
Постановление от 22 декабря 2009 г. [вынесено Большой 
Палатой]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА 

Заявители являлись собственниками земель-

ных участков, которые были заняты публичными 

властями с целью их экспроприации; на землях 

должны были проводиться строительные работы. 

В отсутствие формальной экспроприации и ком-

пенсации заявители возбудили разбирательство 

о взыскании убытков.

В постановлении, вынесенном 8 декабря 

2005 г., Палата Европейского Суда признала, что 

вмешательство в право заявителей на беспрепят-

ственное пользование имуществом в результате 

экспроприации их участков в связи со строитель-

ством было не совместимо с принципом законно-

сти и, следовательно, было допущено нарушение 

требований статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции. 

В Постановлении Палаты от 20 октября 2008 г. 

(см. «Информационный бюллетень по преце-

дентной практике Европейского Суда по правам 

человека» № 1122) Европейский Суд рассмотрел 

вопрос о справедливой компенсации и изменил 

свою позицию в вопросе применения статьи 41 

Конвенции в делах об экспроприации в связи со 

строительством. Он присудил компенсацию мате-

риального ущерба и морального вреда, причинен-

ных заявителям.

ВОПРОСЫ ПРАВА

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Большая Палата поддержала изменение Палатой 

позиции в вопросе применения статьи 41 

Конвенции в делах об экспроприации в связи со 

2 «Информационный бюллетень по прецедентной практике Ев-
ропейского Суда по правам человека» № 112 соответствует 
«Бюллетеню Европейского Суда по правам человека» № 2/2009.



строительством. Ранее применяемый критерий1 

заключался в компенсации понесенных убытков, 

которые не были бы покрыты выплатой суммы, со-

ответствующей рыночной стоимости и величине 

неизвлекаемых доходов от спорного имущества, 

путем автоматической оценки этих убытков в ка-

честве валовой стоимости работ, осуществляемых 

государством, плюс стоимость земли по текущим 

ценам. Европейский Суд счел необходимым уста-

новить новый подход, учитывающий возмож-

ность различного обращения с заявителями в за-

висимости от характера общественных работ, 

осуществляемых властями, который необязатель-

но был связан с потенциалом земельного участка 

в его первоначальном состоянии; задачу исклю-

чения возможностей для произвола; отказ от при-

дания карательной роли компенсации в отноше-

нии государства-ответчика, а не компенсаторной 

в отношении заявителя; и, наконец, изменения 

в национальной судебной практике, предусма-

тривающие, что компенсация за экспроприацию 

земли в связи со строительством должна отра-

жать рыночную стоимость земли, и тот факт, что 

национальные суды приняли во внимание пре-

цедентную практику Европейского Суда в сфере 

права собственности. Новые принципы, зало-

женные в настоящем постановлении, могли при-

меняться национальными судами в спорах, кото-

рые находились на их рассмотрении, и в будущих 

делах. В этом контексте и по данным основаниям 

Европейский Суд решил отклонить требования 

заявителей постольку, поскольку они были осно-

ваны на стоимости земли на дату постановления 

Европейского Суда, и при оценке материального 

ущерба не придавать более значения расходам 

на строительство зданий, возведенных государ-

ством на земле. При оценке ущерба, понесенного 

заявителями, необходимо принимать во внима-

ние дату, в которую они с правовой определенно-

стью узнали, что утратили свое право собствен-

ности на указанное имущество. Общая рыночная 

стоимость имущества, определенная на эту дату 

национальными судами, затем подлежит коррек-

тировке с учетом инфляции и установленных 

законом процентов, подлежащих уплате на дату 

принятия постановления Европейским Судом. 

Из получившейся суммы следует вычесть сумму, 

выплаченную заявителю властями страны. Кроме 

того, Европейский Суд постановил, что для оцен-

ки рыночной стоимости земли необходимо 

1 См. Постановление Европейского Суда от 31 октября 1995 г. 
по делу «Папамихалопулос и другие против Греции» 
(Papamichalopoulos and Others v. Greece) (статья 50), жало-
ба № 14556/89; и Постановление Большой Палаты от 29 марта 
2006 г. по делу «Скордино против Италии» (Scordino v. Italy) 
(№ 1), жалоба № 36813/97, §§ 250–254.

обратиться к судебному решению, устанавлива-

ющему, что заявители утратили право собствен-

ности на часть земли в 1982 году, а на другую ее 

часть – в 1983 году. После вычета суммы, присуж-

денной на национальном уровне, и получения 

таким образом разницы с рыночной стоимостью 

земли в 1983 году указанная сумма подлежит кон-

вертации в текущую стоимость для исключения 

последствий инфляции. Кроме того, подлежат 

выплате проценты, чтобы компенсировать, хотя 

бы частично, длительный период, истекший с 

момента лишения владения землей. Эти процен-

ты рассчитываются на основе простой законной 

ставки, применяемой к капиталу, с прогрессив-

ным увеличением. Соответственно, Европейский 

Суд присудил заявителям 2 100 000 евро в счет 

компенсации материального ущерба. Что каса-

ется ущерба, причиненного недоступностью 

земли в период с начала законного завладения 

(1977 год) по дату потери права собственности 

(1983 год), сумма, уже выплаченная заявителям 

на национальном уровне в качестве компенса-

ции за завладение, подлежит вычету. 

Европейский Суд присудил троим заявителям 

совместно 45 000 евро в качестве компенсации 

потери возможностей, вызванной оспариваемой 

экспроприацией. Наконец, чувства бессилия и 

разочарования, вызванные незаконным лише-

нием права владения их имуществом, причини-

ли заявителям значительный моральный вред, и 

Европейский Суд присудил каждому заявителю 

15 000 евро по данному основанию.


