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нимали для проверки его достоверности, не мог 

иметь решающего значения, но подлежал рассмо-

трению в контексте дела в целом. Возвращаясь 

к вопросу интереса компании «Интербрю» 

в идентификации источника, Европейский Суд 

отметил, что указанная компания требовала рас-

крытия как для предотвращения будущих утечек 

информации, так и для того, чтобы позволить 

ей предъявить иск о взыскании убытков. Однако 

имело значение, что, несмотря на получение 

предварительного уведомления о намерении 

публикации, компания «Интербрю» не требовала 

установления запрета для предотвращения пер-

воначальной публикации. Кроме того, цель пре-

дотвращения последующих утечек оправдывала 

бы приказ о раскрытии источника в исключи-

тельных обстоятельствах, когда не были доступ-

ны разумные и менее радикальные альтернатив-

ные меры и где риск был достаточно серьезен и 

конкретен, чтобы сделать такой приказ необхо-

димым в значении пункта 2 статьи 10 Конвенции. 

Хотя Апелляционный суд нашел, что отсутство-

вали менее радикальные меры, Европейский 

Суд отметил, что компания «Интербрю» не рас-

крыла всех подробностей проведенных прове-

рок, и вывод Апелляционного суда основывался 

на предположениях. Наконец, что касается по-

следствий приказа о раскрытии, Европейский 

Суд полагает, что нельзя сделать значимого раз-

личия между раскрытием, которое бы прямо при-

вело к идентификации источника, и раскрытием, 

которое могло бы к этому привести, поскольку 

сдерживающее воздействие возникает в любом 

случае, когда журналист помогает в идентифи-

кации анонимных источников. Достаточно того, 

что информация или содействие требовались для 

цели идентификации X.

Соответственно, интересы в предотвращении 

ущерба от будущего распространения конфиден-

циальной информации и получении возмещения 

за ранее допущенные нарушения конфиденци-

альности были, даже если рассматривать их в со-

вокупности, недостаточными, чтобы перевесить 

всеобщий интерес защиты журналистских источ-

ников.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 10 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ 

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Требования в отношении компенсации ущерба не 

выдвигались.

Вопрос о соблюдении права на свободу 
выражения мнения

По делу обжалуется осуждение журналиста 

сатирико-политического журнала за оскорбле-

ние Папы Римского. Жалоба коммуницирована 

властям государства-ответчика.

Урбан против Польши
[Urban v. Poland] (№ 29690/06)
[IV Секция]

В августе 2002 года сатирико-политический 

журнал NIE опубликовал статью под названием 

«Садо-мазо гастроли», написанную заявителем. 

Статья критиковала мероприятия, организо-

ванные в связи с визитом Папы Иоанна Павла II 

в Польшу, а также самого Папу и его деятель-

ность. Она содержала выражения «престарелый 

идол» и «ватиканский Брежнев». В январе 2005 г. 

региональный суд признал заявителя виновным 

в оскорблении главы иностранного государства 

и приговорил его к штрафу. Суд постановил, что 

замечания, сделанные заявителем в статье, оскор-

били главу государства Ватикан Папу Иоанна 

Павла II на польской территории. С учетом крайне 

оскорбительного характера использованных слов 

статья вышла за рамки преувеличения и прово-

кации, обычно присущих откровенно сенсацион-

ному и антиклерикальному стилю NIE. Действия 

заявителя были заранее обдуманы и тактически 

мотивированы, имели целью провокацию и вызы-

вали скандал. Написанием статьи он заведомо 

оскорбил главу иностранного государства в зна-

чении Уголовного кодекса. В марте 2005 г. заяви-

тель обжаловал приговор регионального суда. 

Приговор был оставлен без изменения апелляци-

онным судом в марте 2006 г.

Жалоба коммуницирована властям госу-

дарства-ответчика в отношении статьи 10 

Конвенции.

По жалобам о нарушении статьи 14 
Конвенции

Вопрос о запрещении дискриминации 
(в контексте статьи 2 Конвенции)

По делу обжалуется различие по признаку пато-

логии в компенсационном урегулировании с лица-

ми, зараженными ВИЧ при переливаниях крови. 

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 14 Конвенции.

Дж. Н. и другие против Италии
[G.N. and Others v. Italy] (№ 43134/05)
Постановление от 1 декабря 2009 г. [вынесено II Секцией]



ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Первые шесть заявителей являются родствен-

никами лиц, умерших после заражения ВИЧ или 

гепатитом C в 1980-х годах после переливаний кро-

ви, проведенных государственной службой здра-

воохранения. Седьмой заявитель – eдинственный 

выживший из группы зараженных. Указанные 

лица страдали талассемией, наследственным забо-

леванием, которое требует переливаний крови для 

выживания. В 1993 году группа из приблизительно 

ста лиц возбудила разбирательства (так называе-

мое дело «Эмо уно») против Министерства здраво-

охранения (далее – Министерство) с требованием 

о возмещении вреда, причиненного в аналогич-

ных делах. Заявители вступили в эти разбиратель-

ства. На Министерство была возложена обязан-

ность выплаты компенсации только в тех делах, 

которые возникли после определенных ключевых 

дат в осознании вирусов. Поскольку заявители и 

их родственники были заражены до этих дат, они 

не получили компенсации. Кассационный суд 

оставил решение без изменения в 2005 году. Тем 

временем декрет, принятый в 2003 году, уполно-

мочил Министерство заключать соглашения 

о внесудебном урегулировании с лицами, страдав-

шими гемофилией и зараженными таким обра-

зом. Поскольку они болели талассемией, на заяви-

телей этот декрет не распространялся.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 2 Конвенции.

(а) Материально-правовой аспект. Не установ-

лено, что в период, относящийся к обстоятельствам 

дела, Министерство знало или должно было знать 

о риске передачи ВИЧ или гепатита C при перели-

вании крови. Европейский Суд не может самостоя-

тельно определить, с какого момента Министерство 

сознавало или должно считаться сознававшим 

риски, а также не может заменять собственной оцен-

кой выводы национальных органов относительно 

ответственности Министерства. Соответственно, 

итальянские власти не могут считаться не исполнив-

шими свою обязанность по защите жизни больных 

талассемией или их наследников. То же заключение 

применимо к аспекту жалобы, связанному с укло-

нением от предоставления информации о рисках 

переливания крови.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 2 Конвенции нару-

шены не были (принято единогласно).

(b) Процессуальный аспект. Хотя итальянская 

система, предусмотревшая для заявителей воз-

можность использования гражданско-правового 

средства правовой защиты, теоретически удовлет-

воряла процессуальным требованиям статьи 2 

Конвенции, на практике указанные разбиратель-

ства в деле некоторых заявителей продолжались 

свыше 10 лет, несмотря на то что в разбиратель-

ствах такого рода, возбужденных лицами, кото-

рые были заражены при переливаниях крови, тре-

бовалась особая тщательность. Хотя Европейский 

Суд признает, что разбирательство было слож-

ным, он отмечает, что имелись задержки и пери-

оды бездействия. С учетом этих соображений и 

прецедентной практики Европейского Суда дли-

тельность разбирательства следует считать чрез-

мерной. Кроме того, компенсаторное средство 

правовой защиты, предусмотренное Законом 

Пинто, было бы недостаточным в настоящем деле, 

поскольку суть заключается не только в длитель-

ности разбирательства, но также, с учетом обстоя-

тельств дела в целом, в том, соблюдено ли государ-

ством процессуальное обязательство, вытекающее 

из статьи 2 Конвенции. Соответственно, итальян-

ские судебные власти при рассмотрении доказуе-

мой жалобы на нарушение статьи 2 Конвенции не 

проявили адекватной и безотлагательной реакции 

в соответствии с процессуальным обязательством 

государства с точки зрения этого положения.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение статьи 2 

Конвенции (принято единогласно).

По поводу соблюдения статьи 14 во взаимосвя-

зи со статьей 2 Конвенции. Поскольку националь-

ные власти предложили внесудебное урегулирова-

ние лицам, зараженным после переливаний крови 

или приема продуктов крови, меры, регулирующие 

доступ к указанному средству правовой защиты, не 

могут не учитывать гарантии, предусмотренные 

статьей 14 Конвенции. Кроме того, различие в обра-

щении в настоящем деле не относится к пределам 

договорной свободы заключения соглашений о вне-

судебном урегулировании, поскольку критерии раз-

решения споров были установлены министерским 

декретом. Это законодательство, в отличие от закона, 

на котором оно основано, было ограничено лица-

ми, страдавшими гемофилией, что препятствовало 

государству-ответчику в достижении внесудебного 

урегулирования с заявителями, которые страдали 

талассемией, или с их наследниками. Кроме того, 

законодательство 2008 года выделило значитель-

ные публичные средства на внесудебное урегулиро-

вание по длящимся разбирательствам о взыскании 

компенсации, в том числе возбужденным больными 

талассемией. Однако на заявителей эта мера не рас-

пространялась, поскольку разбирательство по делу 



«Эмо уно» закончилось в 2005 году. При обстоя-

тельствах дела различие в обращении, основанное 

на виде заболевания, которым страдали заинтере-

сованные лица, было не совместимым с гарантия-

ми статьи 14 Конвенции. По мнению Европейского 

Суда, государство-ответчик не привело убедитель-

ных доводов, оправдывающих принятый подход. 

Ссылка на необходимость рационального расходо-

вания публичных средств путем заключения согла-

шений об урегулировании только с самой большой 

группой больных, а именно страдающих гемофили-

ей, не отменяет этого вывода. Принцип, связанный 

с позитивными обязательствами, вытекающими из 

статьи 2 Конвенции, при том что приоритеты и ре-

сурсы относятся на усмотрение националь-

ных властей, не делает законным введение 

Договаривающимися Сторонами мер, основанных 

на произвольных критериях, под предлогом отсут-

ствия средств. Таким образом, заявители, страдавшие 

талассемией, или их наследники подверглись дис-

криминации по сравнению с лицами, страдавшими 

гемофилией, которые могли извлечь выгоду из уре-

гулирования, предложенного Министерством.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение статьи 14 

Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ 

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Вопрос о компенсации материального ущерба 

отложен; Европейский Суд присудил выплатить 

39 000 евро зараженному заявителю и 39 000 евро 

совместно наследникам умерших.


