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Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П Р А В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  5  2 0 1 0  Г О Д

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 9 Конвенции. При 

разрешении вопроса о применимости к делу поло-

жений статьи 9 Конвенции Европейский Суд дол-

жен был установить, действительно ли заявители 

руководствовались убеждениями, которые могут 

добросовестно требовать защиты в качестве рели-

гиозного вероисповедания или вопроса совести. 

Хотя к функции Европейского Суда не относится 

оценка законности религиозных утверждений, это, 

тем не менее, не препятствует его фактическим 

выводам относительно того, являются ли религиоз-

ные утверждения заявителя искренними и непод-

дельными. В настоящем деле толкование Библии, 

к которому тяготеют заявители, по-видимому, рас-

ходится с позицией, выраженной Священным 

Синодом Русской Православной Церкви1. Однако, 

в отсутствие данных о неискренности со стороны 

заявителей, Европейский Суд признает, что их отказ 

от полученных технологическим способом знаков 

по религиозным основаниям в принципе может 

позволить ставить вопрос о защите, в соответствии 

со статьей 9 Конвенции. Конвенционные органы 

последовательно указывали, что общее законода-

тельство, применяемое на нейтральной основе в от-

сутствие какой-либо связи с личными убеждениями 

заявителя, в принципе не может рассматриваться как 

вмешательство в его или ее права, предусмотренные 

статьей 9 Конвенции. Российский Налоговый кодекс 

устанавливает, что налоговые органы присваива-

ют каждому налогоплательщику индивидуальный 

номер, который используется для его определения и 

обработки налоговых документов. Номера форми-

руются в соответствии с единым порядком, и про-

цедура является нейтральной и единообразной в ее 

применении к любому налогоплательщику, относя-

щемуся к российской юрисдикции, независимо от 

его гражданства, языка, религиозных взглядов или 

иных подобных факторов. У налогоплательщиков 

1 По-видимому, Палата ошибочно истолковала смысл заявления 
Cинода РПЦ от 7 марта 2000 г. Хотя в нем действительно со-
держится призыв «хранить христианское трезвомыслие» и 
опровергается мнение о том, что «православный христианин, 
которому власти навяжут принятие документов с печально 
знаменитым числом» «повредит своей душе», Синод согласил-
ся с тем, что «разработчики глобальной системы штрих-кода… 
избрали символ, оскорбительный и тревожный для христиан, 
что выглядит по крайней мере как дерзостная насмешка», и 
высказался за «альтернативную систему учета граждан и пре-
доставления им социальных, медицинских, страховых и про-
чих услуг». В заключение Cинод подчеркнул, что «церковь не 
может не возвысить свой голос в защиту человеческой свобо-
ды», указав на значение того, «чтобы верующие не ощущали 
себя гражданами второго сорта, вновь видя в государстве го-
нителя и оскорбителя веры». Таким образом, Cинод признал 
наличие проблемы для религиозных чувств, хотя и призвал 
разрешать ее неконфликтным способом (прим. переводчика). 

отсутствовала обязанность совершать какие-либо 

действия по получению номера, поскольку он авто-

матически присваивался при первом контакте с 

налоговыми органами. Заявители возражали про-

тив их использования исключительно потому, что 

полагали, что само существование номеров вредило 

их духовному благополучию. Однако на государство 

при разработке и внедрении его внутренних про-

цедур не может быть возложена обязанность уче-

та того, каким образом отдельные граждане могут 

истолковать их на основе своих религиозных убеж-

дений. Предполагаемое несоответствие внутренних 

мероприятий властей с убеждениями заявителей 

являлось случайным эффектом общеприменимых 

и нейтральных правовых положений. Таким обра-

зом, содержание официальных документов или баз 

данных не может определяться по желанию ука-

занных в них лиц. Очевидно, что внесение инфор-

мации в базу данных должно было осуществляться 

в соответствии с единым порядком, по техническим 

и правовым причинам. Если бы лицо могло удалять 

или добавлять информацию, которую оно считало 

желательной или неуместной, единообразие, требу-

емое в административных вопросах и философии, 

лежащей в их основе, было бы умалено. Метод орга-

низации государственной налоговой базы данных, 

включающей индивидуальные номера налогопла-

тельщиков, таким образом, не представлял собой 

вмешательство в право заявителей на уважение сво-

боды религии.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба при-

знана явно необоснованной).

По жалобам о нарушении статьи 10 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу 
выражения мнения

По делу обжалуется вывод суда по гражданским 

судам о том, что статья, критикующая роль 

автора по вопросу, представляющему значитель-

ный всеобщий интерес, была диффамационной. 

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 10 Конвенции.

Карсаи против Венгрии
[Karsai v. Hungary] (№ 5380/07)
Постановление от 1 декабря 2009 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА 

В 2004 году в Венгрии возникла публичная дис-

куссия о возможности открытия памятника быв-



шему премьер-министру Палу Телеки, который 

сотрудничал с нацистской Германией и участ-

вовал в принятии антиеврейского законодатель-

ства. Заявитель, который был венгерским истори-

ком и профессором университета, опубликовал 

статью, критикующую правую прессу, включая 

автора B.T., за восхваление роли Пала Телеки и 

антисемитские высказывания. B.T. предъявил 

иск в суд по гражданским делам против заявите-

ля, утверждая, что его репутация была умалена 

фрагментом статьи, который обвинял правую 

прессу в «подстрекательстве против евреев и их 

критике». Областной суд, однако, отказал в удо-

влетворении его требований, постановив по су-

ществу, что оспариваемое утверждение касалось 

не конкретно B.T., но правых СМИ в целом. Это 

решение было впоследствии изменено апелляци-

онным судом, который постановил, что утверж-

дение могло рассматриваться как относящееся 

к B.T. и что заявитель не доказал его соответствие 

действительности. Он обязал заявителя опублико-

вать опровержение за свой счет и взыскал с него 

судебные расходы. Решение апелляционного суда 

было оставлено без изменения Верховным судом 

в июне 2006 г. 

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 10 Конвенции. 

Европейский Суд, во-первых, полагает, что оспа-

риваемые утверждения имели косвенное отно-

шение к B.T. лично и тем самым затрагивали его 

репутацию. Хотя национальные суды квалифици-

ровали высказывания заявителя как утверждения 

о факте, Европейский Суд счел, что такая квали-

фикация не должна препятствовать защите пра-

ва на свободу выражения мнения, будучи необо-

снованной или произвольной. Действительно, 

аргументация заявителя содержала фактическое 

утверждение, описывающее B.T. как лицо, активно 

занимающееся приукрашиванием исторической 

роли Пала Телеки. Однако это утверждение о фак-

те имело оценочный характер, поскольку заяви-

тель в своей статье утверждал, что оправдание 

политика с хорошо известными антисемитскими 

убеждениями представляло собой участие в про-

цессе тривиализации его национальной полити-

ки, идущем в крайне правой прессе. При таких 

обстоятельствах Европейский Суд не может пол-

ностью поддержать выводы национальных судов 

о том, что спор касался исключительно утвержде-

ния о факте. Учитывая роль, которую Пал Телеки 

играл в принятии антиеврейского законодатель-

ства в Венгрии, выводы, выдвинутые заявителем, 

не могут рассматриваться как чрезмерные или 

лишенные фактической основы. 

Статья заявителя была опубликована в контек-

сте публичной дискуссии, представляющей всеоб-

щий интерес. Кроме того, B.T. по собственной воле 

поставил себя под угрозу публичной критики, 

публикуя статьи в популярной ежедневной прессе 

в ходе дискуссии. Наконец, санкция, применен-

ная к заявителю, а именно обязанность отказаться 

от своей позиции по вопросу, который затраги-

вал его профессиональный авторитет историка, 

могла оказать сдерживающее воздействие. В ито-

ге национальные суды не доказали, вне всякого 

сомнения, наличие настоятельной общественной 

потребности в установлении приоритета личных 

прав участника публичной дискуссии над правом 

заявителя на свободу выражения мнения.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 10 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявителю 

4 000 евро в счет компенсации морального вреда.


