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Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П Р А В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  5  2 0 1 0  Г О Д

приговор обеспечивает лучшую гарантию правовой 

определенности по сравнению с другими способа-

ми установления виновности в отношении лица, 

предположительно недостойного наследовать; это 

отвечало интересам общества. При определении 

того, установили ли национальные суды справед-

ливое равновесие между конкурирующими инте-

ресами, особое внимание следует уделить пределам 

действия предусмотренной Гражданским кодексом 

нормы о праве на наследование и, конкретно, их 

применению в настоящем деле. С учетом обстоя-

тельств настоящего дела толкование соответствую-

щего положения Гражданского кодекса являлось 

необоснованно узким в ущерб семейной жизни 

первого заявителя. Не приняв во внимание вывод 

прокурора о том, что Аурел A. убил Татьяну A., при-

знание вины преступником и семьей, суды вышли 

за пределы необходимого для обеспечения при-

верженности принципу правовой определенности. 

Европейский Суд счел неприемлемым, что после 

смерти лица незаконность его действий оставлена 

без последствий. Предположительно принципы, 

регулирующие уголовную ответственность лиц, 

подозреваемых в совершении наказываемых уго-

ловным законодательством преступлений, и их 

применение национальными властями правомер-

но послужили препятствием для продолжения рас-

следования вины Аурела A. после его смерти, когда 

было принято решение о прекращении уголовного 

дела. Европейский Суд не может ставить под вопрос 

фундаментальный принцип национального уго-

ловного законодательства, согласно которому уго-

ловная ответственность является личной и непере-

ходящей. Тем не менее формальное признание вла-

стями незаконности данных действий до принятия 

решения о прекращении производства в связи со 

смертью заинтересованного лица было бы ясным 

указанием обществу на то, что власти не считают 

такие действия терпимыми, и в то же время послу-

жило бы основой для возможных гражданских тре-

бований затронутых ими лиц. В целях обеспечения 

уважения семейной жизни первого заявителя кон-

кретные, если не сказать исключительные обстоя-

тельства дела следовало принять во внимание для 

исключения механического толкования принципа, 

воплощенного в пункте 1 статьи 655 Гражданского 

кодекса. С учетом крайне необычной ситуации 

в настоящем деле и ограниченных пределов усмот-

рения государства-ответчика в вопросах семейной 

жизни справедливое равновесие между интересами 

наследника Аурела A., с одной стороны, и первого 

заявителя, с другой стороны, установлено не было. 

Европейский Суд, тем не менее, с интересом отме-

чает последние изменения законодательства в виде 

нормы нового румынского Гражданского кодекса 

относительно права на наследование.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение статьи 8 Кон-

венции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить первому 

заявителю 15 000 евро, а второй заявительнице – 

8 000 евро в счет компенсации причиненного 

морального вреда.

По жалобам о нарушении статьи 9 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу 
религии 

По делу обжалуется присвоение индивидуальных 

номеров налогоплательщика, против которого 

заявители возражали по религиозным основани-

ям. Жалоба признана неприемлемой.

Скугар и другие против России
[Skugar and Others v. Russia] (№ 40010/04)
Решение от 3 декабря 2009 г. [вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА 

В 1999 году государство-ответчик приняло 

нормативный акт, регулирующий реестр нало-

гоплательщиков. Информация о налогопла-

тельщиках вносилась в реестр на основании 

индивидуальных номеров налогоплательщика, 

присвоенных налогоплательщикам. Заявители 

безуспешно требовали от налоговой инспек-

ции, а впоследствии в судах отменить их номе-

ра налогоплательщиков на том основании, что 

они были присвоены им без их предваритель-

ного согласия и противоречили их религиоз-

ным взглядам, будучи «предвестником знака 

Антихриста». В подтверждение своих взглядов 

они ссылались на «Апокалипсис» («Откровение 

святого Иоанна»), 13:15-13:161.

1 В упомянутом тексте содержатся следующие указания: «И дано 
ему было вложить дух в образ зверя, чтобы образ зверя и гово-
рил и действовал так, чтобы убиваем был всякий, кто не будет 
поклоняться образу зверя. И он сделает то, что всем, малым и 
великим, богатым и нищим, свободным и рабам, положено бу-
дет начертание на правую руку их или на чело их». Следующий 
стих 17 излагает преимущества, которыми пронумерованные 
лица будут пользоваться в сфере экономической деятельности: 
«никому нельзя будет ни покупать, ни продавать, кроме того, 
кто имеет это начертание, или имя зверя, или число имени 
его» (прим. переводчика).



ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 9 Конвенции. При 

разрешении вопроса о применимости к делу поло-

жений статьи 9 Конвенции Европейский Суд дол-

жен был установить, действительно ли заявители 

руководствовались убеждениями, которые могут 

добросовестно требовать защиты в качестве рели-

гиозного вероисповедания или вопроса совести. 

Хотя к функции Европейского Суда не относится 

оценка законности религиозных утверждений, это, 

тем не менее, не препятствует его фактическим 

выводам относительно того, являются ли религиоз-

ные утверждения заявителя искренними и непод-

дельными. В настоящем деле толкование Библии, 

к которому тяготеют заявители, по-видимому, рас-

ходится с позицией, выраженной Священным 

Синодом Русской Православной Церкви1. Однако, 

в отсутствие данных о неискренности со стороны 

заявителей, Европейский Суд признает, что их отказ 

от полученных технологическим способом знаков 

по религиозным основаниям в принципе может 

позволить ставить вопрос о защите, в соответствии 

со статьей 9 Конвенции. Конвенционные органы 

последовательно указывали, что общее законода-

тельство, применяемое на нейтральной основе в от-

сутствие какой-либо связи с личными убеждениями 

заявителя, в принципе не может рассматриваться как 

вмешательство в его или ее права, предусмотренные 

статьей 9 Конвенции. Российский Налоговый кодекс 

устанавливает, что налоговые органы присваива-

ют каждому налогоплательщику индивидуальный 

номер, который используется для его определения и 

обработки налоговых документов. Номера форми-

руются в соответствии с единым порядком, и про-

цедура является нейтральной и единообразной в ее 

применении к любому налогоплательщику, относя-

щемуся к российской юрисдикции, независимо от 

его гражданства, языка, религиозных взглядов или 

иных подобных факторов. У налогоплательщиков 

1 По-видимому, Палата ошибочно истолковала смысл заявления 
Cинода РПЦ от 7 марта 2000 г. Хотя в нем действительно со-
держится призыв «хранить христианское трезвомыслие» и 
опровергается мнение о том, что «православный христианин, 
которому власти навяжут принятие документов с печально 
знаменитым числом» «повредит своей душе», Синод согласил-
ся с тем, что «разработчики глобальной системы штрих-кода… 
избрали символ, оскорбительный и тревожный для христиан, 
что выглядит по крайней мере как дерзостная насмешка», и 
высказался за «альтернативную систему учета граждан и пре-
доставления им социальных, медицинских, страховых и про-
чих услуг». В заключение Cинод подчеркнул, что «церковь не 
может не возвысить свой голос в защиту человеческой свобо-
ды», указав на значение того, «чтобы верующие не ощущали 
себя гражданами второго сорта, вновь видя в государстве го-
нителя и оскорбителя веры». Таким образом, Cинод признал 
наличие проблемы для религиозных чувств, хотя и призвал 
разрешать ее неконфликтным способом (прим. переводчика). 

отсутствовала обязанность совершать какие-либо 

действия по получению номера, поскольку он авто-

матически присваивался при первом контакте с 

налоговыми органами. Заявители возражали про-

тив их использования исключительно потому, что 

полагали, что само существование номеров вредило 

их духовному благополучию. Однако на государство 

при разработке и внедрении его внутренних про-

цедур не может быть возложена обязанность уче-

та того, каким образом отдельные граждане могут 

истолковать их на основе своих религиозных убеж-

дений. Предполагаемое несоответствие внутренних 

мероприятий властей с убеждениями заявителей 

являлось случайным эффектом общеприменимых 

и нейтральных правовых положений. Таким обра-

зом, содержание официальных документов или баз 

данных не может определяться по желанию ука-

занных в них лиц. Очевидно, что внесение инфор-

мации в базу данных должно было осуществляться 

в соответствии с единым порядком, по техническим 

и правовым причинам. Если бы лицо могло удалять 

или добавлять информацию, которую оно считало 

желательной или неуместной, единообразие, требу-

емое в административных вопросах и философии, 

лежащей в их основе, было бы умалено. Метод орга-

низации государственной налоговой базы данных, 

включающей индивидуальные номера налогопла-

тельщиков, таким образом, не представлял собой 

вмешательство в право заявителей на уважение сво-

боды религии.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба при-

знана явно необоснованной).


