
31

Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П Р А В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  5  2 0 1 0  Г О Д

Суд уже установил, что оно не вызывает вопросов 

с точки зрения статьи 8 Конвенции. Длительность 

хранения данных составляла от 20 до 30 лет в зави-

симости от серьезности первоначального преступ-

ления. Хотя в настоящем деле эта длительность 

была значительной, а именно составляла 30 лет, 

данные подлежали уничтожению после истечения 

данного срока, исчисляемого с даты утраты силы 

решения, повлекшего включение в базу данных1. 

Заинтересованное лицо может подать ходатайство 

прокурору об удалении сведений из базы данных, 

решение прокурора может быть обжаловано. Эти 

судебные разбирательства, таким образом, обеспе-

чивают независимый надзор за причинами сохра-

нения данных на основе конкретных критериев и 

составляют достаточные и адекватные гарантии 

в отношении личной жизни с учетом серьезности 

преступлений, являвшихся основанием для перво-

начальной регистрации. При таких обстоятель-

ствах длительность сохранения данных не являет-

ся непропорциональной с учетом цели сохранения 

информации. Что касается порядка использования 

базы данных и состава публичных органов, имею-

щих к ней доступ, последний несколько раз рас-

ширялся и в настоящее время не ограничен судеб-

ными органами и полицией, административные 

органы также имеют к ней доступ. Пользоваться 

базой данных могут органы, связанные обязан-

ностью конфиденциальности, при точно опреде-

ленных обстоятельствах. Кроме того, настоящее 

дело не требует конкретного вопроса пользова-

ния базой данных со стороны административных 

органов. Таким образом, включение в базу данных 

лиц, совершивших преступления против половой 

неприкосновенности, имевшее место в настоящем 

деле, установило справедливое равновесие между 

конкурирующими частными и публичными инте-

ресами, и государство-ответчик не вышло за преде-

лы допустимого усмотрения в данной сфере.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 8 Конвенции нару-

шены не были (принято единогласно).

(См. также вынесенные в ту же дату Постановле-

ния Европейского Суда по делам «Бушакур против 

Франции» [Bouchacourt v. France], жалоба № 5335/06; 

и «M.B. против Франции» [M.B. v. France], жало-

1 Изложенная в тексте Постановления статья 706-53-4 местного 
УПК предусматривает, что «информация… о лице удаляется из 
базы данных после смерти лица или наступления даты, когда 
все зарегистрированные решения утрачивают силу, то есть… 
30 лет по делу о преступлении… наказываемого 10 годами ли-
шения свободы». В другом месте использована более опреде-
ленная формулировка «сохраняющая силу в течение 30 лет с 
даты отбытия наказания» (прим. переводчика).

ба № 22115/06; а также Решение Европейского Суда 

от 24 ноября 2009 г. по делу «Отен против Франции» 

[Hautin v. France], жалоба № 6930/06, которые затра-

гивают аналогичные жалобы).

Вопрос о соблюдении права на уважение 
личной и семейной жизни
По делу обжалуется отказ престарелому лицу 

в разводе в связи с установлением его вины в рас-

паде семьи. Жалоба коммуницирована властям 

государства-ответчика.

Островский против Польши
[Ostrowski v. Poland] (№ 27224/09)
[IV Секция]

Заявитель, пожилой человек, потребовал раз-

вода с женой после встречи с другой женщиной. 

Суды отказали в разводе, установив, что только он 

несет ответственность за распад семьи, и его жена 

была против развода. Региональный суд отметил, 

что у заявителя не сформировалась стойкая эмо-

циональная привязанность к другой женщине, и 

он не имеет малолетних детей от связи с ней. 

Предполагаемый отказ его жены в физической 

близости не имеет значения с учетом возраста сто-

рон, и он не выдвинул серьезных доводов в пользу 

расторжения брака.

Ссылаясь, в частности, на статьи 8 и 14 Конвен-

ции, заявитель обратился в Европейский Суд, 

в том числе указывая на то, что он был лишен воз-

можности создания новой семьи и подвергся дис-

криминации по признаку возраста.

Жалоба коммуницирована властям государ-

ства-ответчика в отношении статьи 8 Конвенции, 

как таковой и во взаимосвязи со статьей 14 

Конвенции.

Вопрос о соблюдении права на уважение 
семейной жизни
Вопрос о соблюдении государством своих 
позитивных обязательств
По делу обжалуется отсутствие адекватного 

осуществления права отца на общение с его мало-

летним ребенком. По делу допущено нарушение 

требований статьи 8 Конвенции.

Эберхард и М. против Словении
[Eberhard and M. v. Slovenia] (№ 8673/05 и 9733/05)
Постановление от 1 декабря 2009 г. [вынесено III Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА 

В апреле 2001 г. жена первого заявителя поки-

нула супружеский дом с общей четырехлетней 



дочерью, второй заявительницей. Жена подала 

заявление о разводе и была признана времен-

ным, а впоследствии полным опекуном ребен-

ка. После административного разбирательства 

в пользу первого заявителя было вынесено реше-

ние о праве на общение с ребенком, которое всту-

пило в силу в октябре 2002 г. Его жена, однако, 

систематически отказывала в исполнении реше-

ния и, несмотря на многочисленные попытки его 

принудительного исполнения, которые повлекли 

неоднократное наложение штрафа на его жену, 

первый заявитель почти не имел контактов с доче-

рью, пока в его пользу не было вынесено предва-

рительное судебное решение в мае 2006 г.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 

Обязанность государства принимать позитивные 

меры включает право родителей на принятие мер 

по воссоединению с их детьми и обязанность 

национальных властей содействовать такому вос-

соединению. Национальные власти были обязаны 

принимать все необходимые меры, которые могли 

разумно требоваться при особых обстоятельствах 

дела для обеспечения исполнения решений в этой 

сфере, и адекватность меры подлежала оценке с 

точки зрения быстроты ее исполнения, поскольку 

с течением времени отношения родителей и детей 

могли претерпеть непоправимые последствия.

Что касается, во-первых, решений о праве 

на общение, принятых в рамках административ-

ного разбирательства, Европейский Суд отметил, 

что власти установили, что контакты отца с ребен-

ком отвечают интересам последнего. Однако, 

несмотря на это, меры по обеспечению общения 

не были приняты с момента, когда решения всту-

пили в силу в октябре 2002 г., и до того как судеб-

ное решение предусмотрело новые меры в мае 

2006 г. Обращает на себя внимание, что штрафы, 

даже если предположить, что они могли прину-

дить жену соблюдать предусмотренные меры, так 

и не были в действительности применены. Точно 

так же нет данных о принятии мер в ответ на отказ 

жены от сотрудничества в организации встреч 

под надзором, и ничего не было предпринято для 

создания необходимых условий по обеспечению 

доступа путем принудительных мер или подго-

товительных действий для контакта. Учитывая 

обстоятельства дела, включая истечение длитель-

ного срока и интересов ребенка, Европейский Суд 

заключил, что, несмотря на пределы усмотрения, 

национальные власти не приняли адекватных и 

эффективных мер по исполнению решения о пра-

ве на общение, вынесенное в рамках администра-

тивного разбирательства. Что касается судебного 

разбирательства об опеке и доступе к ребенку, они 

продолжались более четырех с половиной лет, но 

за этот период состоялось только пять заседа-

ний. Несмотря на право принять меры по защите 

интересов ребенка по своей инициативе, нацио-

нальные суды не рассмотрели вопрос о доступе с 

максимальной срочностью, которая требовалась 

с учетом продолжающегося отсутствия контакта 

и уклонения жены. Соответственно, в отношении 

исполнения решения о праве на общение, выне-

сенного в рамках административного разбира-

тельства, и проведения судебного разбирательства 

о доступе и правах опеки, национальные власти 

не исполнили свои позитивные обязательства, 

вытекающие из статьи 8 Конвенции, что почти 

лишило заявителя контактов с его дочерью в тече-

ние более чем четырех лет.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 8 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ 

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявите-

лю 7 500 евро в счет компенсации причиненного 

морального вреда.


