
Парлов-Ткалчич против Хорватии
[Parlov-Tkalčić v. Croatia] (№ 24810/06)
Постановление от 22 декабря 2009 г. [вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В 1992 году заявительница предъявила иск 

о возмещении убытков к страховой компании. 

Суд первой инстанции принял решение в пользу 

заявительницы, и она получила присужденную 

сумму. В марте 1993 г. указанное решение было 

исправлено, поскольку оно содержало опечат-

ку, вследствие чего сумма процентов, получен-

ная заявительницей, превышала сумму, которую 

она имела право получить. В сентябре 1993 г. 

судья M.M., который на тот момент являлся пред-

седателем суда первой инстанции, разрешившего 

дело заявительницы, подал в ее отношении заявле-

ние о возбуждении уголовного дела, полагая, что, 

отказываясь возвратить незаконно полученную 

сумму, она совершала преступление. Обвинения 

с заявительницы были впоследствии сняты. Тем 

временем в августе 1993 г. страховая компания 

предъявила иск в порядке гражданского судопро-

изводства к заявительнице о взыскании неоснова-

тельного обогащения в виде излишне выплачен-

ных процентов. Суд первой инстанции принял 

решение в пользу страховой компании, которое 

было обжаловано заявительницей. В то же время 

она подала ходатайство об изменении подсудно-

сти, поскольку судья M.M. тем временем стал пред-

седателем апелляционного суда, который, по ее 

мнению, не мог, таким образом, считаться беспри-

страстным судом. Верховный суд отклонил хода-

тайство заявительницы, сочтя, что описанные об-

стоятельства не могут вызывать сомнений в про-

фессиональном и объективном рассмотрении ее 

жалобы. Жалоба заявительницы, как и ее последу-

ющая жалоба в порядке конституционного судо-

производства, были в конечном счете отклонены 

как необоснованные. 

ВОПРОСЫ ПРАВА 

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 

Конвенции. Европейский Суд отметил, что 

судья M.M. не входил в коллегию судей, которые 

рассматривали жалобу заявительницы, и послед-

няя не представила доказательств, свидетель-

ствующих о личном предубеждении со стороны 

какого-либо судьи, входившего в состав указан-

ной коллегии. Вместо этого она ставила под во-

прос беспристрастность апелляционного суда, 

поскольку его председатель ранее требовал возбу-

дить в отношении нее уголовное дело по тем же 

фактам, на основании которых страховая компа-

ния предъявила иск о неосновательном обогаще-

нии. Европейский Суд, таким образом, призван 

определить, мог ли при обстоятельствах настоя-

щего дела председатель апелляционного суда ста-

вить под сомнение беспристрастность всего суда. 

Судья M.M. не имел личного интереса в уголовном 

или гражданском деле в отношении заявительни-

цы. Он обратился с заявлением о возбуждении уго-

ловного дела как председатель суда первой инстан-

ции, в соответствии с применимыми нормами 

уголовно-процессуального закона, а не в своем 

личном качестве. Кроме того, с момента обраще-

ния с этим заявлением до подачи заявительницей 

жалобы прошло более семи лет. Однако, учитывая, 

что концепция объективной беспристрастности 

тесно связана с концепцией независимости и что 

отсутствие достаточных гарантий, обеспечиваю-

щих независимость судей в рамках судебной си-

стемы, в частности по отношению к вышестоящим 

судьям, может вызывать вопрос о пристрастности, 

Европейский Суд должен исследовать, были ли 

судьи, которые фактически рассматривали жало-

бу заявительницы, достаточно независимы от 

председателя суда. В соответствии с хорватским 

законодательством председатели судов исполняли 

лишь административные функции, которые были 

четко отделены от судебных. Судья M.M., таким 

образом, не мог воспользоваться своей должно-

стью, чтобы дать докладчику или иным членам 

коллегии указания о том, как разрешать жалобу 

заявительницы. Кроме того, национальное зако-
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нодательство предусматривало ясные правила, 

регулирующие распределение дел между судьями 

конкретного суда, что означало, что судья M.M. не 

мог влиять на выбор судьи-докладчика или состав 

коллегии, рассматривающей жалобу заявитель-

ницы. Наконец, хотя в соответствии с националь-

ным законодательством, действовавшим в пери-

од, относящийся к обстоятельствам дела, предсе-

датель суда играл роль в карьерном продвижении 

и применении дисциплинарных мер к судьям, 

его полномочия были в достаточной степени 

ограничены. В целом хорватское законодатель-

ство в период, относящийся к обстоятельствам 

дела, предусматривало адекватные механизмы 

для предотвращения ненадлежащего вмешатель-

ства в рамках судебной системы, и полномочия, 

предоставленные председателям судов, не могли 

обоснованно рассматриваться как оказывающие 

«сдерживающее» воздействие на судей.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 6 Конвенции нару-

шены не были (вынесено пятью голосами «за» и 

двумя – «против»).

По жалобам о нарушении пункта 1 
статьи 6 Конвенции (уголовно-правовой 
аспект)

Вопрос о применимости к делу
положений статьи 6 Конвенции
Вопрос о соблюдении права на доступ 
к суду

По делу обжалуется невозможность отказа депу-

тата парламента от неприкосновенности, пре-

пятствовавшей его защите по уголовному делу. 

По делу требования статьи 6 Конвенции наруше-

ны не были.

Карт против Турции
[Kart v. Turkey] (№ 8917/05)
Постановление от 3 декабря 2009 г. [вынесено Большой 
Палатой]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В связи с исполнением обязанностей адвоката 

против заявителя были возбуждены два уголов-

ных дела. После этого в 2002 году он был избран 

в Национальное собрание, что обеспечило ему 

депутатский иммунитет. Объединенному комите-

ту Великого национального собрания было пред-

ложено лишить заявителя депутатской неприко-

сновенности, однако он решил приостановить 

уголовное дело против заявителя до истечения 

срока его полномочий и передал решение в пле-

нарное заседание собрания. Заявитель возражал, 

ссылаясь на свое право на справедливое судеб-

ное разбирательство. Тем временем заявитель 

в 2007 году был переизбран в парламент. Вопрос 

о требовании заявителя лишить его депутатской 

неприкосновенности оставался в повестке дня 

объединенного комитета.

Постановлением от 8 июля 2008 г. Палата 

Европейского Суда установила нарушение 

пункта 1 статьи 6 Конвенции.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 

Конвенции.

a) Применимость статьи 6 Конвенции. Возбуж-

дение уголовного дела в отношении лица неизбеж-

но влияет на его положение. Нет сомнений в том, 

что дело затрагивает право заявителя на рассмо-

трение его уголовного дела судом в разумный срок. 

Таким образом, следует признать, что пункт 1 ста-

тьи 6 Конвенции применим в настоящем деле.

b) Соблюдение. Влияние парламентского имму-

нитета на права заявителя должно быть оценено с 

учетом требований сохранения его институцио-

нальной цели. Требуется обоснование значения 

этой меры, если речь не идет о неприкосновенно-

сти парламента. Нет сомнения в том, что решение 

о снятии или сохранении иммунитета относится 

на усмотрение государств. Для обеспечения соблю-

дения принципа верховенства права необходимо 

оценить институциональную конфигурацию си-

стемы неприкосновенности турецкого законода-

тельства и условий ее применения. Безусловно, 

неприкосновенность, которой пользуются турец-

кие депутаты, во многих отношениях представля-

ется более широкой, чем в других государствах-

участниках. Однако сам по себе объем защиты не 

может считаться избыточным. Он является отно-

сительным и ограничен во времени сроком парла-

ментских полномочий, допускает исключения, а 

именно он может быть снят. Он применяется в уго-

ловных делах, но неприменим в некоторых делах, 

когда лицо застигнуто на месте преступления, или 

в отношении преступлений против режима или 

государства. Кроме того, хотя его объем опреде-

лен довольно широко, он, по-видимому, не про-

тиворечит правилам, принятым в большинстве 

европейских парламентских правовых систем. 

В настоящем деле очевидно, что этот институт 

имеет целью исключение уголовного преследова-

ния заявителя. Соответствующий интерес должен 

быть уравновешен с его правом на доступ к суду, а 


