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ников заявителей, в рамках турецкой уголовно-

правовой системы удовлетворительными на прак-

тике с учетом требований Конвенции. В этом отно-

шении следует отметить, что после несчастного 

случая следственные органы приняли безотлага-

тельные меры. Уголовное дело против машиниста 

поезда по обвинению в лишении жизни прокурор 

возбудил по собственной инициативе. Рассмотрев 

дело, суд по уголовным делам оправдал машиниста 

и на основании заключения института судебно-

медицинской экспертизы решил передать дело 

в прокуратуру для расследования в отношении 

TCDD в связи с нарушением правил безопасности. 

Материалы свидетельствуют о том, что решение 

суда в этой части не было исполнено и расследо-

вание в этом отношении не проводилось. Власти, 

по-видимому, не учли тяжких последствий несчаст-

ного случая, в котором погибли два человека. Таким 

образом, нельзя утверждать, что турецкая система 

криминальной юстиции отреагировала на траге-

дию привлечением к ответственности должност-

ных лиц или государственных органов в связи с 

их причастностью к происшествию и обеспечени-

ем эффективного применения положений нацио-

нального законодательства, защищающих право 

на жизнь. Соответственно, имело место нарушение 

процессуального аспекта статьи 2 Конвенции в свя-

зи с отсутствием адекватной законодательной защи-

ты права на жизнь, предостерегающей против буду-

щих действий, представляющих угрозу для жизни. 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 2 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить каждому 

заявителю компенсацию всех видов ущерба в раз-

мере от 25 000 до 35 000 евро.

Вопрос о соблюдении права на жизнь

Вопрос об эффективном расследовании

По делу обжалуется эффективность расследова-

ния убийств, к которым был причастен полицей-

ский. По делу допущено нарушение требований 

статьи 2 Конвенции.

Велча и Мазэре против Румынии
[Velcea and Mazăre v. Romania] (№ 64301/01)
Постановление от 1 декабря 2009 г. [вынесено III Секцией]

(См. ниже изложение обстоятельств данного 

дела, жалоба по которому была рассмотрена в кон-

тексте статьи 8 Конвенции.)

Вопрос о соблюдении права на жизнь
Ответственность судей и прокуроров в связи 

с двойным убийством, совершенным опасным 

рецидивистом, переведенным на полусвободный 

режим. По делу допущены нарушения статьи 2 

Конвенции.

Майорано и другие против Италии
[Maiorano and Others v. Italy] (№ 28634/06)
Постановление от 15 декабря 2009 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В 1976 году некто Иццо был приговорен 

к пожизненному лишению свободы за похище-

ние, изнасилование двух женщин, жестокое обра-

щение с ними и убийство одной из них. Несмотря 

на его причастность к многочисленным инциден-

там во время пребывания в тюрьме, повлекшим его 

новое осуждение, в ноябре 2004 г. суд по вопросам 

исполнения наказаний предоставил ему освобож-

дение в дневное время. Находясь на свободе, он 

спланировал и осуществил с помощью двух соу-

частников убийство двух женщин (далее – потер-

певшие). Он был вновь приговорен к пожизнен-

ному лишению свободы. В мае 2005 г. министр 

юстиции возбудил административное расследо-

вание для определения того, могут ли судьи суда 

по вопросам исполнения наказаний быть привле-

чены к дисциплинарной ответственности в связи 

с процедурой перевода Иццо на полусвободный 

режим. В мае 2008 г. Высший совет магистратуры 

(ВСМ) вынес данным судьям выговор. В сентябре 

2007 г. заявители, близкие родственники потер-

певших, обратились с заявлением о возбуждении 

уголовного дела против судей, однако разбира-

тельство было прекращено.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 2 Конвенции. 

а) Материально-правовой аспект. В момент пере-

вода Иццо на полусвободный режим не представ-

лялось возможным идентифицировать двух потер-

певших в качестве потенциальных жертв убийства. 

Европейский Суд не может критиковать как тако-

вые адаптационные меры, применяемые в Италии, 

поскольку эта система предусматривает достаточ-

ные гарантии для обеспечения защиты общества. 

Остается установить, имеет ли при обстоятель-

ствах данного дела перевод Иццо на полусвобод-

ный режим признаки нарушения обязательства 

проявления надлежащей осмотрительности, тре-

буемой в данной сфере в соответствии со статьей 2 

Конвенции. Европейский Суд не может пренебречь 

различными позитивными данными, повлекши-



ми принятие решения о содействия адаптации, 

в частности благоприятными докладами проба-

ционных сотрудников и психиатров. Однако эти 

позитивные данные уравновешивались многими 

другими, которые должны были внушать большую 

осторожность. После осуждения к пожизненному 

заключению в связи с преступлением, совершен-

ным с особой жестокостью, поведение Иццо было 

далеко не безукоризненным. Он проявлял инте-

рес к оружию и склонность к неуважению закона 

и распоряжений властей. В связи с этим решение 

о социальной адаптации такого преступника, как 

Иццо, выглядит весьма спорным. Европейский Суд 

также придает большое значение данным о его 

дурном поведении после перевода на полусвобод-

ный режим и перед убийством двух жертв. В част-

ности, тюремный информатор сообщил местному 

прокурору, что Иццо активно планирует убий-

ство и другие тяжкие преступления. Дальнейшее 

расследование показало, что эти утверждения не 

были безосновательными. Иццо и его сообщники 

были помещены под надзор, что позволило уста-

новить, что он нарушил требования полусвобод-

ного режима. Указанные обстоятельства являлись 

весьма тревожным фактором, который должен 

был быть доведен до сведения суда по вопросам 

исполнения наказаний. К компетенции суда, а не 

прокуратуры относился вопрос о том, было ли 

поведение Иццо достаточно серьезным для при-

менения дисциплинарных санкций или отмены 

полусвободного режима, с учетом цели этой меры, 

альтернативной содержанию под стражей, и не-

обходимости уравновесить интересы прогрес-

сивной социальной адаптации Иццо и интересы 

защиты общества. Таким образом, перевод Иццо 

на полусвободный режим в совокупности с неуве-

домлением суда о несоблюдении им условий этого 

режима составили нарушение обязанности над-

лежащей осмотрительности, которая вытекает из 

обязательства по защите жизни, предусмотренной 

статьей 2 Конвенции. Отсюда следует, что имело 

место нарушение этого положения в связи с реше-

нием суда по вопросам исполнения наказаний и 

уклонением от возбуждения процедуры отмены 

полусвободного режима в свете данных тюремно-

го информатора и результатов полицейского рас-

следования1.

1 Данная позиция Европейского Суда представляет собой опре-
деленный шаг вперед по сравнению со сделанным в Постанов-
лении по делу «Мастроматтео против Италии» выводом о том, 
что позитивное обязательство возникает, когда власти знали 
или должны были знать о существовании реальной и непо-
средственной угрозы жизни конкретного лица от преступных 
посягательств третьего лица и не приняли мер в пределах сво-
их полномочий, которые, по разумной оценке, могли считать-
ся способными устранить эту угрозу (Постановление от 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение статьи 2 Кон-

венции (принято единогласно).

b) Процессуальный аспект. В январе 2007 г.,

через год и восемь месяцев после убийств, Иццо 

был приговорен к пожизненному тюремному 

заключению и на него была возложена обязан-

ность выплатить заявителям, как гражданским 

истцам, сумму в счет компенсации морального 

вреда. При таких условиях итальянское государ-

ство удовлетворило обязательства, вытекающие 

из положений статьи 2 Конвенции, гарантирую-

щих уголовное расследование. Остается устано-

вить, исполнено ли властями позитивное обяза-

тельство по обеспечению ответственности при-

частных к делу государственных должностных 

лиц. Было возбуждено дисциплинарное разби-

рательство в отношении судей суда по вопросам 

исполнения наказаний. Это повлекло вынесение 

Высшим советом магистратуры выговора дан-

ным судьям. Однако это решение касается толь-

ко конкретных аспектов данного дела. В частно-

сти, ВСМ не рассмотрел тот факт, что ни данные 

тюремного информатора, ни результаты поли-

цейского расследования не были использованы 

для рассмотрения вопроса о возможной отмене 

полусвободного режима, что Европейский Суд 

счел существенным в своих выводах, относящих-

ся к нарушению материально-правового аспекта 

статьи 2 Конвенции. Жалоба, в которой заявители 

обращали внимание на это упущение, не привела 

к возбуждению уголовного дела, и дисциплинар-

ное разбирательство против указанных органов 

не возбуждалось. Таким образом, дисциплинар-

ное разбирательство, возбужденное министром 

юстиции, не полностью исполнило позитивные 

обязательства государства по обеспечению ответ-

ственности назначенных им должностных лиц 

в связи с их возможной причастностью к данно-

му делу.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение статьи 2 Кон-

венции (принято единогласно).

24 октября 2002 г. по делу «Мастроматтео против Италии» 
[Mastromatteo v. Italy], жалоба № 37703/97, § 68). Осведомлен-
ность властей относительно того, что лицо намерено посягать 
на жизнь неопределенного круга людей («членов общества 
в целом»), по мнению Европейского Суда, такое обязательство 
не порождало. Естественно, что такого рода обязательство 
государств-участников по защите населения от уличной пре-
ступности в практике Европейского Суда не возникало (прим. 
переводчика).
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КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил 10 000 евро седьмому 

заявителю и по 5 000 евро каждому из шести дру-

гих заявителей и ту же сумму совместно наследни-

кам восьмого заявителя в качестве компенсации 

морального вреда.

Вопрос о соблюдении государством
своих позитивных обязательств 
По делу обжалуется самоубийство, имевшее 

место во время выселения из жилища властями. 

По делу требования статьи 2 Конвенции наруше-

ны не были.

Микаил Маммадов против Азербайджана
[Mikayil Mammadov v. Azerbaijan] (№ 4762/05)
Постановление от 17 декабря 2009 г. [вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель и его семья являлись внутренне 

перемещенными лицами, проживавшими в при-

надлежащем государству общежитии. В 2003 году 

они обнаружили три освободившиеся комнаты, 

принадлежавшие местному военкомату, и решили 

вселиться в них. В марте 2004 г. группа представи-

телей местной власти и полиции прибыла для их 

выселения. Они не располагали судебным реше-

нием. Полицейские начали выносить мебель и 

грузить ее в автомобиль. Жена заявителя, видимо, 

расстроенная прибытием властей, пригрозила им 

самосожжением. Вскоре после этого она облила 

себя керосином и подожгла. Она была доставлена 

в больницу с серьезными ожогами и скончалась 

от осложнений спустя несколько дней. Заявитель 

утверждал, что полиция не восприняла угрозу его 

жены всерьез и что один из представителей мест-

ной власти издевательски подстрекал ее к испол-

нению угрозы. Государство-ответчик отрицало 

обвинения, указывая, что по крайней мере один 

из полицейских пытался помочь жене заявителя 

затушить пламя с помощью одеяла.

После происшествия в мае 2004 г. была проведе-

на предварительная проверка обстоятельств гибе-

ли. Следователь отказал в возбуждении уголовно-

го дела, поскольку проверка не установила вины 

государственных представителей. По настоянию 

заявителя, который утверждал, что власти под-

стрекали его жену к совершению самоубийства, 

в 2005 году было возбуждено уголовное дело. Был 

допрошен ряд свидетелей, включая членов семьи 

заявителя и должностных лиц, присутствовавших 

на месте происшествия. Расследование несколько 

раз приостанавливалось в связи с невозможно-

стью установления лица, которое предположи-

тельно подстрекало жену заявителя к совершению 

самоубийства. Оно было окончательно прекраще-

но в сентябре 2008 г.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 2 Конвенции. 

a) Материально-правовой аспект. Не оспари-

валось сторонами, что жена заявителя умерла 

вследствие самоубийства, а не применения силы. 

Однако необходимо установить степень контроля 

указанных событий, осуществлявшегося властя-

ми, и позволяли ли обстоятельства дела в целом 

ставить вопрос о соблюдении позитивных обяза-

тельств по защите жизни жены заявителя со сторо-

ны государственных представителей, присутство-

вавших на месте происшествия. Независимо от за-

конности их действий, при проведении операции 

по выселению семьи заявителя власти не могли 

считаться намеренно поставившими жизнь жены 

заявителя под угрозу или иным образом прину-

дившими ее к самоубийству. Они также не могли 

предвидеть, что жена заявителя подожжет себя, 

поскольку такое поведение не являлось разум-

ной или предсказуемой реакцией в контексте 

попытки выселения из незаконно занимаемого 

помещения. Соответственно, решение властей 

о выселении семьи заявителя из помещения само 

по себе не влекло ответственности государства с 

точки зрения статьи 2 Конвенции, и не имелось 

достаточных данных о том, что кто-то из государ-

ственных представителей подстрекал жену заяви-

теля к совершению самоубийства. Однако необхо-

димо также установить, должны ли были власти, 

столкнувшись с необычной ситуацией в процес-

се выселения, осознать, что жена заявителя пред-

ставляет реальную и непосредственную угрозу 

самоубийства и, если так, совершили ли они все 

действия, которых от них можно было разумно 

ожидать, по предотвращению этой угрозы. Если 

государственные представители сознавали такую 

угрозу в достаточной степени заблаговременно, 

могло бы возникнуть позитивное обязательство 

с точки зрения статьи 2 Конвенции, обязывавшее 

их воспрепятствовать ей всеми разумными и осу-

ществимыми средствами. В деле заявителя, при-

нимая во внимание несовпадение описания собы-

тий, представленного сторонами, Европейский 

Суд не может достоверно установить, сознавали 

ли эту угрозу государственные представители за 

такой срок, который позволил бы им предотвра-

тить возгорание или прекратить его, насколько 

это было возможно. Даже если имеются некото-

рые сомнения относительно возможности возло-


