
Юрий Николаевич Иванов против Украины
[Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine] (№ 40450/04)
Постановление от 15 октября 2009 г. [вынесено V Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель жаловался на неисполнение судебно-

го решения, вынесенного в его пользу, и на отсут-

ствие эффективного средства правовой защиты 

на уровне страны.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 

Конвенции, статьи 13 Конвенции и статьи 1 

Протокола № 1 к Конвенции.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тей 6 и 13 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1 к 

Конвенции (принято единогласно).

В порядке применения статьи 46 Конвенции. 

Дело затрагивает две устойчивые проблемы: дли-

тельного неисполнения вступивших в силу реше-

ний национальных судов и отсутствия эффектив-

ного средства правовой защиты в связи с ним. Эти 

проблемы лежат в основе наиболее частых нару-

шений Конвенции, систематически вскрывав-

шихся Европейским Судом с 2004 года в более чем 

300 делах против Украины. Таким образом, очевид-

но, что государство-ответчик продемонстрирова-

ло почти полное нежелание решать эти проблемы, 

несмотря на то, что Европейский Суд напоминал 

о необходимости принятия соответствующих 

мер. При наличии приблизительно 1 400 жалоб, 

в настоящее время поданных против Украины 

по тем же вопросам, Европейский Суд заклю-

чил, что существует практика, не совместимая с 

Конвенцией и, в соответствии с подходом, изло-

женным в Постановлении от 15 января 2009 г. по 

делу «Бурдов против России» [Burdov v. Russia] (№ 2) 

(жалоба № 33509/04, «Информационный бюл-

летень по прецедентной практике Европейского 

Суда по правам человека» № 1151), нашел целесо-

образным применить процедуру пилотного пос-

тановления. Европейский Суд указал, что не позд-

нее чем через год после того, как постановление 

Европейского Суда вступит в силу, Украина должна 

учредить в своей правовой системе эффективное 

средство правовой защиты, которое обеспечило 

бы адекватное и достаточное возмещение в свя-

зи с неисполнением или просрочкой исполнения 

национальных решений и отвечало ключевому 

критерию, выработанному прецедентной практи-

кой Европейского Суда. Украина также должна пре-

доставить возмещение, включая односторонние 

предложения об урегулировании или, где это воз-

можно, мировые соглашения, всем заявителям по 

таким делам, чьи жалобы коммуницированы влас-

тям государства-ответчика. В случае непредостав-

ления возмещения Европейский Суд возобновит 

рассмотрение всех подобных жалоб. До принятия 

указанных мер Европейский Суд отложит на тот 

же годичный срок разбирательство по всем укра-

инским делам, жалобы по которым поданы после 

вынесения настоящего постановления и затраги-

вают исключительно неисполнение или просроч-

ку исполнения решения национального суда.

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заяви-

1 Информационный бюллетень по прецедентной практике Евро-
пейского Суда по правам человека [Information Note on the Case-
law of European Court of Human Rights] № 115 соответствует 
«Бюллетеню Европейского Суда по правам человека» № 5/2009.
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телю суммы невыплаченной задолженности 

по судебным решениям с поправкой на инфля-

цию. Он также присудил выплатить заявителю 

2 500 евро в счет компенсации причиненного 

морального вреда.

Вопрос об исполнении постановлений 
Европейского Суда

По делу обжалуется переполненность как струк-

турная проблема изоляторов. Государство обяза-

но учредить процедуру несудебного обжалования, 

допускающую ускоренное возмещение.

Орховский против Польши
[Orchowski v. Poland] (№ 17885/04)
Постановление от 22 октября 2009 г. [вынесено IV Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

С 2003 года заявитель отбывает в Польше срок 

лишения свободы. В этот период он 27 раз под-

вергался переводу в восьми различных тюрьмах и 

изоляторах. В течение большей части этого пери-

ода он располагал менее чем 3 кв. м личного про-

странства внутри камер, что составляло минимум, 

предусмотренный законодательством. Временами 

он располагал менее чем 2 кв. м. Заявитель пода-

вал многочисленные жалобы на условия своего 

содержания под стражей в национальные орга-

ны власти, включая иск о возмещении ущерба, 

но безрезультатно. В письме от 31 марта 2005 г. 

директор гданьского изолятора признал пробле-

му переполненности, но отклонил жалобу заяви-

теля как необоснованную.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 3 Конвенции. 

(a) Вопрос о приемлемости жалобы (исчерпание 

внутренних средств правовой защиты). До обра-

щения в Европейский Суд заявитель подал фор-

мальную жалобу в пенитенциарные органы, как 

того требует национальное законодательство, и 

продолжал подавать аналогичные жалобы в раз-

личные органы. Все эти жалобы были признаны 

необоснованными, даже если компетентный орган 

признавал наличие общей проблемы переполнен-

ности, как, например, в гданьском изоляторе. Что 

касается существующих гражданско-правовых 

средств, имевших чисто компенсаторную при-

роду, государство-ответчик не указало ни одного 

решения национальных судов, которое подтверж-

дало бы, что лица, содержащиеся в неудовлетво-

рительных условиях, смогли добиться улучшения 

своего положения. Наконец, учитывая ограничен-

ную форму возмещения, обеспечиваемого инди-

видуальными обращениями в Конституционный 

суд, Европейский Суд не может признать такие 

жалобы эффективным средством правовой защи-

ты при обстоятельствах дела заявителя. Довод 

государства-ответчика о неисчерпании, таким 

образом, подлежит отклонению.

(b) Существо жалобы. В 2008 году Консти-

туционный суд установил, что изоляторы Польши 

страдают от системной проблемы переполненнос-

ти, которая имеет настолько серьезный характер, 

что составляет бесчеловечное и унижающее досто-

инство обращение. Что касается личной ситуации 

заявителя, Европейский Суд установил, что боль-

шинство камер, в которых он содержался, были 

переполнены сверх проектной вместимости, так 

что он располагал менее чем 3 кв. м личного про-

странства, а иногда менее чем 2 кв. м. Европейский 

Суд также отмечает, что рекомендуемый стандарт 

КПП1 в отношении жилого пространства много-

местных камер, приходящихся на одного челове-

ка, составляет 4 кв. м и превышает национальный 

минимум, а также что заявитель содержался в каме-

ре днем и ночью, не считая ежедневной часовой 

прогулки. Учитывая совокупные последствия усло-

вий, в которых содержался заявитель, Европейский 

Суд заключил, что страдания и тяготы, которые он 

претерпевал, выходили за пределы неизбежного 

уровня страданий, присущих лишению свободы.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 3 Конвенции (принято единогласно).

В порядке применения статьи 46 Конвенции. 

Около 160 жалоб против Польши, поданных в 

Европейский Суд, затрагивают вопрос о неудов-

летворительных тюремных условиях. Серьезность 

и структурный характер переполненности поль-

ских изоляторов были уже признаны польским 

Конституционным судом, всеми национальны-

ми органами, участвующими в разбирательстве 

и государством-ответчиком. Подобная перепол-

ненность, отмечавшаяся с 2000 года, по крайней 

мере, до середины 2008 года, указывает на струк-

турную проблему в виде «практики, не совмести-

мой с Конвенцией». Конституционный суд обязал 

государственные органы привести ситуацию в 

соответствие с конституционными требования-

ми за счет законодательных изменений и серии 

мер по реорганизации польской пенитенциарной 

системы. Одновременно указывалось на необходи-

мость реформы уголовной политики с целью рас-

ширения применения мер пресечения, не связан-

1 Европейский комитет по предупреждению пыток и бесчело-
вечного или унижающего достоинство обращения или наказа-
ния (прим. переводчика).


