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ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Компания-заявитель занималась издательской 

деятельностью. В 1996 году один из ее журналов 

опубликовал статью под заголовком «Министр Љ. 

направил пистолет на журналистку E.V.!», в кото-

рой сообщалось, что министр финансов вступил 

в ссору с журналисткой и предположительно 

взял у сотрудника службы безопасности пистолет 

и направил его на журналистку, сказав, что убь-

ет ее, после чего громко рассмеялся своей шутке. 

Министр предъявил иск к компании-заявителю, 

которая в свою защиту утверждала, что инфор-

мация соответствовала действительности, пред-

ставляла всеобщий интерес и была получена от 

заслуживающего доверия источника, E.V. Она 

также указывала, что информация была прове-

рена (неназванным) источником, близким к пра-

вительству, до выхода статьи. Заслушав показа-

ния очевидцев, которые отличались от описания 

событий, содержавшегося в статье, муниципаль-

ный суд пришел к фактическим выводам о том, 

что журнал опубликовал недостоверную инфор-

мацию без надлежащей проверки ее точности. 

Он взыскал в пользу министра компенсацию вре-

да и издержек.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 10 Конвенции. 

Единственный вопрос, стоявший перед Европей-

ским Судом, заключался в «необходимости в демо-

кратическом обществе» вмешательства в право 

компании-заявителя на свободу выражения мне-

ния, которое было предусмотрено законом и пре-

следовало законную цель защиты репутации и 

прав иных лиц. Статья 10 Конвенции не гаранти-

рует совершенно неограниченную свободу выра-

жения мнения, даже если, как в данном случае, дело 

касается освещения в прессе вопросов, представля-

ющих серьезный всеобщий интерес и связанных 

с политическими деятелями. Осуществление этой 

свободы влечет за собой обязанности и ответствен-

ность, которые приобретают особое значение, если 

умалена репутация поименованного гражданина. 

Журналисты должны действовать добросовестно 

для предоставления точной и достоверной инфор-

мации в соответствии с этикой журналистики. 

Спорная статья содержала конкретные утверж-

дения о факте, которые подлежали доказыванию. 

Она была написана в манере, которая не оставляла 

у читателя сомнений в действительности инфор-

мации, и не указывала на то, что имела место лишь 

передача сказанного иными лицами, но вместо 

этого представляла спорные высказывания как 

собственные. Компания-заявитель, таким обра-

зом, была обязана продемонстрировать достовер-

ность указанных утверждений. Очевидцы заяви-

ли в национальных судах, что пистолет не был 

направлен на E.V., и даже E.V. не могла утверждать 

обратное. Таким образом, отсутствуют основания, 

которые могли бы заставить Европейский Суд 

отойти от выводов национальных судов о том, что 

компания-заявитель не доказала достоверность 

опубликованной информации. Далее, хотя серь-

езность утверждений требовала значительного 

обоснования, отсутствовали доказательства того, 

что журнал пытался связаться с министром или 

кем-либо из очевидцев. Вместо этого он полагался 

на свой источник в правительстве, который явно 

не мог быть свидетелем инцидента.

Таким образом, компания-заявитель не прове-

рила достаточным образом информацию до ее пуб-

ликации. Если, учитывая временные ограничения, 

журнал желал опубликовать без адекватной провер-

ки факты, требовался более осторожный подход, и 

он должен был пояснить, что информация поступи-

ла от E.V. и не была бесспорным фактом. Наконец, 

ни решение о взыскании компенсации вреда, ни 

величина возмещения не представлялись чрезмер-

ными, особенно с учетом того, что мера касалась 

компании-заявителя, а не граждан. В итоге нацио-

нальные суды привели «относимое и достаточное» 
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обоснование своих решений, и компенсация вреда, 

взысканная с компании-заявителя, не была несораз-

мерна преследуемой законной цели.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 10 Конвенции нару-

шены не были (принято единогласно).

По жалобе о нарушении статьи 11 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу 
объединения с другими

По делу обжалуется ликвидация ассоциации за 

предполагаемые нарушения закона и ее собствен-

ного устава. По делу допущено нарушение требо-

ваний статьи 11 Конвенции.

«Тебиети Мюхафизе Джемиети» и Исрафилов 
против Азербайджана
[Tebieti Mühafize Cemiyyeti and Israfilov v. Azerbaijan] 
(№ 37083/03)
Постановление от 8 октября 2009 г. [вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Ассоциация-заявитель была зарегистрирована 

Министерством юстиции в 1995 году. В ее уставе 

содержалось правило о проведении общего соб-

рания раз в пять лет, однако собрание было про-

ведено только в августе 2002 г. Через две недели 

она получила предупреждение1 от министерства, 

в котором предлагалось устранить ряд нарушений 

национального законодательства и внести изме-

нения в устав. Ассоциация возражала, что соб-

рание проведено, и что принимаются меры для 

приведения устава в соответствие с требованиями 

законодательства. Министерство вынесло второе 

предупреждение, в котором отмечало нарушения, 

связанные с созывом собрания в августе 2002 г., 

в частности, предполагаемые ошибки в списке 

членов и отделений ассоциации. В конце октября 

2002 г. было направлено третье предупреждение, в 

котором указывалось, что информация об испол-

нении требований, содержавшихся в предыдущих 

двух письмах, не представлена. Третье предупреж-

дение также отмечало, что ассоциация нарушила 

законодательный запрет вмешательства обще-

1 Согласно статье 31 Закона о неправительственных организа-
циях предупреждение может быть сделано, если какая-либо 
неправительственная организация совершает «действия, не 
совместимые с целями» закона. Судебное решение о ликвида-
ции может быть вынесено, если неправительственная органи-
зация получила более двух письменных предупреждений в те-
чение года (прим. переводчика).

ственных организаций в деятельность частного 

предпринимательства. В марте 2003 г. министер-

ство добилось судебного решения о ликвидации 

ассоциации в связи с уклонением от устранения 

нарушений, указанных в трех предупреждениях. 

Впоследствии, после безуспешного обжалования, 

ассоциация была ликвидирована.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 11 Конвенции. 

Европейский Суд готов признать, что ликвидация 

ассоциации-заявителя преследовала законную 

цель защиты прав и свобод других лиц. Вопрос 

о том, было ли вмешательство предусмотрено 

законом, должен рассматриваться совместно с 

тесно связанным с ним более широким вопросом 

о необходимости вмешательства в демократи-

ческом обществе. Существуют вопросы о пред-

сказуемости, поскольку соответствующее зако-

нодательство было сформулировано в общих 

выражениях и, по-видимому, предоставляло 

Министерству юстиции широкие дискреционные 

полномочия. В частности, понятие деятельности, 

«не совместимой с целями» Закона о неправи-

тельственных организациях, по-видимому, охва-

тывает неограниченный круг вопросов, тогда как 

с учетом тяжести единственной возможной санк-

ции – принудительной ликвидации – их следова-

ло точно определить. Отсутствовали также под-

робные правила, регулирующие такие вопросы, 

как объем и пределы полномочий министерства 

при вмешательстве во внутреннее управление и 

текущую деятельность ассоциации, порядок про-

ведения проверок или срок, отводимый на устра-

нение недостатков.

Национальные власти указывали два основа-

ния ликвидации ассоциации. Первое заключалось 

в нарушении правил внутреннего управления, 

второе – в предполагаемой причастности к неза-

конной деятельности.

Что касается первого, Европейский Суд отметил, 

что свобода объединения не препятствует государс-

твам в установлении правил и требований к управ-

лению организациями и проверке их соблюдения. 

Такие правила нацелены на обеспечение прав 

членов на участие в управлении ассоциацией и ее 

деятельности, а также в предупреждении злоупот-

реблений правовым статусом и соответствующими 

экономическими преимуществами, которыми поль-

зуются некоммерческие организации. Ассоциация-

заявитель допустила очевидные нарушения, не созы-

вая общее собрание в течение примерно семи лет 

и не приводя устав в соответствие с национальным 

законодательством. Однако еще до вынесения пер-

вого предупреждения она стремилась устранить 

недостатки путем созыва общего собрания, и ей 


