
Кимля и другие против России
[Kimlya and Others v. Russia] (№№ 76836/01 и 32782/03)
Постановление от 1 октября 2009 г. [вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявители были учредителями отделений 

Церкви саентологии в России. В 1994 году первый 

центр изучения дианетики (учение Церкви саен-

тологии) был зарегистрирован как общественная 

организация. Впоследствии центру было отказа-

но в перерегистрации, поскольку его цели носи-

ли «религиозный характер». Впоследствии власти 

отказались зарегистрировать в качестве местных 

религиозных организаций отделения, основан-

ные заявителями, поскольку они не представили 

доказательств их существования в регионе в тече-

ние, по крайней мере, 15 лет.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения требований статьи 9 

Конвенции, истолкованной в свете статьи 11 

Конвенции. (a) Вопрос о применимости к делу 

положений статьи 9 Конвенции. Европейский 

Суд, прежде всего, отмечает отсутствие европей-

ского консенсуса по вопросу о религиозном харак-

тере саентологического учения. Также в его задачи 

не входит решение вопроса о том, могла ли сово-

купность убеждений и связанных с ними практик 

рассматриваться как «религия» для целей статьи 9 

Конвенции. Однако, поскольку российские власти 

были убеждены в религиозном характере отделе-

ний, Европейский Суд пришел к выводу, что ста-

тья 9 Конвенции применима к делу. Кроме того, 

учитывая, что религиозные сообщества традици-

онно существуют в форме организованных струк-

тур, и что жалоба заявителей касалась предполага-

емого ограничения их права на свободное объеди-

нение с единоверцами, статья 9 Конвенции должна 

рассматриваться в свете статьи 11 Конвенции.

(b) Существо жалобы. Религиозная группа, не 

обладающая правоспособностью юридического 

лица, не могла иметь или осуществлять права, свя-

занные со статусом юридического лица, в том чис-

ле владеть имуществом на праве собственности или 

аренды, иметь банковский счет, принимать работ-

ников и выступать истцом или ответчиком в суде, 

что имело существенное значение для осуществле-

ния права на исповедание религии. Кроме того, в 

соответствии с российским законодательством, 

только зарегистрированные «религиозные органи-

зации» имели право осуществлять определенные 

права, например, основывать места, предназначен-

ные для богослужений, проводить религиозные 

обряды в общественных местах и производить, при-

обретать или распространять религиозную литера-

туру. Соответственно, ограниченный статус рели-

гиозных групп не позволяет их членам эффективно 

пользоваться своим правом на свободу религии и 
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объединения и, таким образом, представляет собой 

вмешательство в права заявителей, предусмотрен-

ные статьей 9 Конвенции. Вмешательство соответ-

ствовало национальному законодательству и пре-

следовало правомерную цель защиты обществен-

ного порядка. Однако заявителям было отказано в 

регистрации религиозной организации не в связи 

с какими-либо предполагаемыми нарушениями с 

их стороны, но в результате автоматического при-

менения законодательного требования о том, что 

религиозная группа должна существовать, по край-

ней мере, 15 лет. Основание для отказа в регистра-

ции было, таким образом, чисто формальным и не 

было связано с фактической деятельностью заин-

тересованных религиозных групп. Власти не сосла-

лись на какую-либо «настоятельную общественную 

потребность» в таком ограничении или «относи-

мую или достаточную» причину, оправдывающую 

длительный период ожидания, который религиоз-

ные группы должны пройти до получения право-

способности юридического лица. Оспариваемое 

ограничение было нацелено лишь на низовые 

религиозные сообщества, которые не могли проде-

монстрировать свое присутствие в данном регионе 

или связь с централизованной религиозной орга-

низацией. Таким образом, представляется, что лишь 

вновь возникшие религиозные группы, которые не 

являлись частью строго иерархической церковной 

структуры, были затронуты «правилом 15-летнего 

срока». Учитывая изложенное, Европейский Суд 

заключил, что вмешательство в свободу религии и 

объединения заявителей не может быть признано 

«необходимым в демократическом обществе».

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 9 Конвенции, истолкованной в свете статьи 11 

Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить по 

5 000 евро первому и второму заявителям в счет 

компенсации причиненного морального вреда.

Вопрос о соблюдении права на свободу 
религии
По делу обжалуется осуждение за отказ от при-

зыва на военную службу на основании убеждений. 

По делу требования статьи 9 Конвенции наруше-

ны не были.

Баятян против Армении
[Bayatyan v. Armenia] (№ 23459/03)
Постановление от 27 октября 2009 г. [вынесено III Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель, член секты свидетелей Иеговы, 

признанный годным для военной службы, уве-

домил власти об отказе от военной службы по 

причинам своих убеждений, но изъявил готов-

ность отбыть альтернативную гражданскую 

службу. Получив повестку о призыве в мае 2001 г., 

заявитель не явился и временно покинул место 

жительства из опасения принудительного при-

вода. Ему было предъявлено обвинение в укло-

нении от призыва, и в 2002 году он был пригово-

рен к двум с половиной годам лишения свободы. 

В период, относящийся к обстоятельствам дела, 

в Армении отсутствовал закон, предусматрива-

ющий альтернативную гражданскую службу для 

лиц, уклоняющихся от призыва в силу своих 

убеждений.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 9 Конвенции. 

Европейский Суд, прежде всего, отмечает, что 

большинство государств – участников Совета 

Европы приняли законы об альтернативной 

гражданской службе для лиц, уклоняющихся от 

призыва в силу своих убеждений. Однако статья 9 

Конвенции должна рассматриваться во взаимосвя-

зи с подпунктом «b» пункта 3 статьи 4 Конвенции, 

который исключает из понятия «принудительный 

или обязательный труд» «всякую службу военного 

характера, а в тех странах, в которых правомер-

ным признается отказ от военной службы на осно-

вании убеждений, службу, назначенную вместо 

обязательной военной службы». Соответственно, 

статья 9 Конвенции не может быть истолкована 

как гарантирующая право на отказ от военной 

службы по мотивам убеждений. В период, отно-

сящийся к обстоятельствам дела, Армения еще не 

признала право на отказ по мотивам убеждений, 

но приняла на себя обязательство признать такое 

право и помиловать всех осужденных за отказ на 

основании таких убеждений, позволив им отбыть 

альтернативную гражданскую службу после при-

нятия соответствующего закона. Даже если с уче-

том вышесказанного заявитель мог приобрести 

законное ожидание того, что ему будет позво-

лено отбыть гражданскую службу вместо отбы-

тия лишения свободы, власти не могут считаться 

нарушившими конвенционные обязательства в 

связи с осуждением его за уклонение от призыва. 

Наконец, Европейский Суд отмечает, что Армения 

приняла закон об альтернативной гражданской 

службе в 2003 году, но его содержание и поря-

док применения не распространялись на дело

заявителя.


