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заключалась в защите прав и свобод других лиц и 

обеспечении беспрепятственного осуществления 

правосудия. Задача Европейского Суда заключа-

ется в определении того, имелись ли достаточные 

основания, оправдывающие раскрытие в решении 

национального суда полного имени заявителя и 

факта его заражения ВИЧ. Суд ограничил раскры-

тие личности заявителя в соответствии с законом по 

основаниям публичной политики и защиты прав и 

свобод. Имелась также правовая возможность огра-

ничить доступ к решениям и определениям суда при 

наличии опасности вмешательства в право на ува-

жение личной жизни или гарантии анонимности. 

Должностное лицо, ответственное за канцелярию, 

могло в таком случае принять решение о том, в каком 

объеме следует ограничить доступ к делу с учетом 

законного интереса лица, испрашивающего доступ. 

Заявитель просил об удалении его имени из матери-

алов дела в связи с упоминанием состояния его здо-

ровья. Было бы достаточно заменить его имя ини-

циалами в общедоступных документах и решении. 

Это позволило бы избежать впоследствии пробле-

мы доступа сторон, имеющих интерес в материалах 

дела и тексте решения (и определения указанного 

«интереса»). Даже испанский Конституционный суд 

опускает имена в некоторых своих решениях, и так 

же поступает Cтрасбургский суд. С учетом конкрет-

ных обстоятельств настоящего дела и необходимо-

сти особой защиты конфиденциальности инфор-

мации относительно заражения ВИЧ, раскрытие 

которой способно оказать отрицательное влияние 

на личную и семейную жизнь заинтересованных 

лиц и их социальную и профессиональную ситуа-

цию, указание в решении полного имени заявителя 

в связи с состоянием его здоровья не было оправда-

но какой-либо неотложной необходимостью.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 8 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявите-

лю 5 000 евро в счет компенсации причиненного 

морального вреда.

Вопрос о соблюдении права на уважение 
личной и семейной жизни

Вопрос о соблюдении государством своих 
позитивных обязательств

По делу обжалуется невозможность ознакомле-

ния отца с выводами заключения о благосостоя-

нии в рамках разбирательства по поводу опеки 

над его сыном. По делу допущено нарушение тре-

бований статьи 8 Конвенции.

Цурлакис против Греции
[Tsourlakis v. Greece] (№ 50796/07)
Постановление от 15 октября 2009 г. [вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В 2000 году заявитель и его жена разошлись 

по достижении их ребенком 11-летнего возрас-

та. В 2001 году окружной суд признал право пол-

ной опеки за матерью ребенка. Апелляционный 

суд назначил обследование условий проживания, 

которое было поручено обществу благополучия 

детей. В 2005 году Апелляционный суд признал 

право постоянной опеки за матерью ребенка. 

После этого решения заявитель пытался полу-

чить копию заключения общества из материалов 

дела в Апелляционном суде. Однако заключение 

в деле отсутствовало. Общество сообщило заяви-

телю, что не может удовлетворить его требование, 

поскольку заключение являлось конфиденциаль-

ным документом, подготовленным исключитель-

но для Апелляционного суда. Заявитель обратил-

ся в службу омбудсмана, которая уведомила его, 

что общество не может предоставить ему копию 

заключения, поскольку он не направил свое требо-

вание через компетентного прокурора. Заявитель 

обратился к прокурору при суде по уголовным 

делам с просьбой поддержать его требование, но 

прокурор отказал.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 

Невозможность ознакомления заявителя с 

заключением общества благополучия детей пос-

ле вынесения решения Апелляционным судом 

затрагивала осуществление его права на доступ 

к информации, касавшейся права на уважение 

личной и семейной жизни. Национальное зако-

нодательство об использовании заключений о 

благосостоянии являлось недостаточно ясным. 

Кроме того, информация, содержавшаяся в 

заключении, имела отношение к заявителю и его 

связи с сыном. Хотя Апелляционный суд принял 

во внимание, что интересам ребенка отвечает 

проживание с матерью, он признал, что заяви-

тель испытывает большую привязанность к сыну. 

Таким образом, получение копии заключения 

могло позволить заявителю получить инфор-

мацию о любых негативных выводах, которые 

могли повлиять на решение судей и при необхо-

димости принять их к сведению с целью улучше-
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ния отношений с сыном в будущем. Кроме того, 

представляется, что заявитель также участвовал 

в подготовке заключения и, таким образом, имел 

законное право быть информированным о том, 

как представленные им подробности были про-

анализированы и приняты во внимание обще-

ством. Фактический отказ властей в разрешении 

на раскрытие содержания заключения после 

окончания разбирательства в Апелляционном 

суде без указания причин составлял нарушение 

их позитивного обязательства по обеспечению 

эффективного соблюдения права заявителя на 

уважение его личной и семейной жизни. Власти 

были обязаны продемонстрировать, что имелись 

веские причины для отказа в раскрытии заинте-

ресованному лицу заключения, содержавшего 

персональные данные, затрагивавшие его непо-

средственно. В настоящем деле ни компетент-

ные органы, ни государство-ответчик не указали 

таких причин, хотя данное заключение по своей 

природе содержало информацию этого рода.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 8 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявите-

лю 5 000 евро в счет компенсации причиненного 

морального вреда.

По жалобам о нарушении статьи 9 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу 
религии 
По делу обжалуется отказ зарегистрировать 

религиозную группу1 на местном уровне, если 

она не существовала, по крайней мере, 15 лет. 

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 9 Конвенции.

Кимля и другие против России
[Kimlya and Others v. Russia] (№№ 76836/01 и 32782/03)
Постановление от 1 октября 2009 г. [вынесено I Секцией]

1 Речь идет о регистрации в качестве местной религиозной ор-
ганизации, учредителями которой «могут быть не менее деся-
ти граждан Российской Федерации, объединенных в религиоз-
ную группу, у которой имеется подтверждение ее сущест-
вования на данной территории на протяжении не менее 
15 лет… или подтверждение о вхождении в структуру центра-
лизованной религиозной организации того же вероисповеда-
ния…» (прим. переводчика). 

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявители были учредителями отделений 

Церкви саентологии в России. В 1994 году первый 

центр изучения дианетики (учение Церкви саен-

тологии) был зарегистрирован как общественная 

организация. Впоследствии центру было отказа-

но в перерегистрации, поскольку его цели носи-

ли «религиозный характер». Впоследствии власти 

отказались зарегистрировать в качестве местных 

религиозных организаций отделения, основан-

ные заявителями, поскольку они не представили 

доказательств их существования в регионе в тече-

ние, по крайней мере, 15 лет.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения требований статьи 9 

Конвенции, истолкованной в свете статьи 11 

Конвенции. (a) Вопрос о применимости к делу 

положений статьи 9 Конвенции. Европейский 

Суд, прежде всего, отмечает отсутствие европей-

ского консенсуса по вопросу о религиозном харак-

тере саентологического учения. Также в его задачи 

не входит решение вопроса о том, могла ли сово-

купность убеждений и связанных с ними практик 

рассматриваться как «религия» для целей статьи 9 

Конвенции. Однако, поскольку российские власти 

были убеждены в религиозном характере отделе-

ний, Европейский Суд пришел к выводу, что ста-

тья 9 Конвенции применима к делу. Кроме того, 

учитывая, что религиозные сообщества традици-

онно существуют в форме организованных струк-

тур, и что жалоба заявителей касалась предполага-

емого ограничения их права на свободное объеди-

нение с единоверцами, статья 9 Конвенции должна 

рассматриваться в свете статьи 11 Конвенции.

(b) Существо жалобы. Религиозная группа, не 

обладающая правоспособностью юридического 

лица, не могла иметь или осуществлять права, свя-

занные со статусом юридического лица, в том чис-

ле владеть имуществом на праве собственности или 

аренды, иметь банковский счет, принимать работ-

ников и выступать истцом или ответчиком в суде, 

что имело существенное значение для осуществле-

ния права на исповедание религии. Кроме того, в 

соответствии с российским законодательством, 

только зарегистрированные «религиозные органи-

зации» имели право осуществлять определенные 

права, например, основывать места, предназначен-

ные для богослужений, проводить религиозные 

обряды в общественных местах и производить, при-

обретать или распространять религиозную литера-

туру. Соответственно, ограниченный статус рели-

гиозных групп не позволяет их членам эффективно 

пользоваться своим правом на свободу религии и 


