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доступные ему средства правовой защиты, кото-

рые по существу относились к фактам, обжалуе-

мым в Европейском Суде.

(iii) Вопрос о применимости к делу положений 

пункта 1 статьи 6 Конвенции. Разбирательство 

относительно предписания и последующее оспа-

ривание его справедливости представляли собой 

единую процедуру, связанную с существом жало-

бы, и не могут рассматриваться обособленно. 

Хотя предварительное разбирательство обычно 

не охватывается гарантиями статьи 6 Конвенции, 

Европейский Суд отмечает, что среди государств-

участников Совета Европы отсутствует консенсус 

по вопросу о применимости положений статьи 6 

Конвенции к предварительным мерам, включая 

разбирательство о предписании. Такая позиция 

выработана также в прецедентной практике Суда 

правосудия Европейских сообществ. В чрезмерно 

длительных разбирательствах судебное решение о 

предписании часто равнозначно принятию реше-

ния по существу требования в течение значитель-

ного периода, а в отдельных случаях и постоянно. 

Отсюда следует, что часто предварительное и 

основное разбирательство затрагивает те же «граж-

данские права и обязанности» в значении статьи 6 

Конвенции и влечет одни и те же последствия. 

При таких обстоятельствах Европейский Суд не 

находит допустимой автоматическую квалифи-

кацию разбирательства о предписании в качестве 

не влияющего на гражданские права и обязанно-

сти. Он также не убежден, что недостаток подоб-

ной процедуры будет обязательно устранен в рам-

ках разбирательства по существу дела, поскольку 

любой причиненный тем временем ущерб может 

стать невосполнимым в отсутствие реальной воз-

можности его возмещения, если не считать матери-

альной компенсации. Таким образом, Европейский 

Суд полагает, что изменения прецедентной практи-

ки являются необходимыми. Статья 6 Конвенции 

является применимой, если оспариваемое право 

в основном и предварительном разбирательстве 

имеет «гражданский» характер в значении статьи 6 

Конвенции, и временная мера может рассматри-

ваться как эффективно определяющая указанное 

гражданское право или обязанность, независимо 

от ее продолжительности. Однако Европейский 

Суд признает, что в исключительных случаях соб-

людение всех требований статьи 6 Конвенции не 

представляется возможным. В то время как неза-

висимость и беспристрастность суда или судьи 

являются в таких разбирательствах неотменяе-

мой гарантией, другие процессуальные гарантии 

могут применяться лишь в той степени, в какой 

они совместимы с характером и целью указанной 

предварительной процедуры. В настоящем деле 

суть права, являвшегося предметом основного раз-

бирательства, касалась использования соседями 

имущественных прав, то есть имеющих «граждан-

ский» характер. Цель предписания заключается в 

определении того же права, которое оспаривается 

в рамках основного разбирательства и немедленно 

вступает в силу. Статья 6 Конвенции, таким обра-

зом, является применимой.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Предварительные возражения отклонены 

(вынесено 11 голосами «за» и шестью – «против»).

(b) Существо дела. В мальтийском законода-

тельстве отсутствовала автоматическая обязан-

ность судьи отказаться от участия в деле, в кото-

ром его беспристрастность могла быть поставле-

на под вопрос. Сторона разбирательства не могла 

отвести судью на основании родственной связи 

между судьей и адвокатом, не говоря уже о более 

отдаленной связи между дядей и племянником. 

Впоследствии мальтийское законодательство 

было изменено и в настоящее время допускает 

родственную связь в качестве основания для отво-

да. В отношении спора, лежавшего в основе дела 

заявителя, Европейский Суд учитывает, что тес-

ные семейные связи адвоката противной стороны 

и судьи достаточны для того, чтобы объективно 

оправдывать опасения по поводу недостаточной 

беспристрастности состава суда.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 6 Конвенции (вынесено 11 голосами «за» и 

шестью – «против»).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Установление факта нарушения является доста-

точной компенсацией морального вреда1.

Вопрос о применимости к делу положений 
статьи 6 Конвенции
Вопрос об иске искателя убежища, о взыскании 

компенсации за отказ в предоставлении ему 

политического убежища. Положения пункта 1 

статьи 6 Конвенции не применимы к делу.

Панджехейгалехей против Дании
[Panjeheighalehei v. Denmark] (№ 11230/07)
Решение от 13 октября 2009 г. [вынесено V Секцией]

1 Европейский Суд компенсировал заявителю судебные издержки 
на сумму 2 000 евро (прим. переводчика).



ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель являлся гражданином Ирана. В июле 

1997 г. он прибыл с матерью и сестрой в Данию, 

где его мать обратилась с заявлением о полити-

ческом убежище, ссылаясь на то, что она является 

активным членом оппозиционной организации. 

Она также указывала на то, что за два года до этого 

заявитель, которому тогда было 14 лет, был заклю-

чен под стражу и подвергнут пыткам за участие в 

демонстрации совместно с ней. Власти отклони-

ли заявление о политическом убежище из-за сом-

нений в достоверности утверждений матери, а ее 

жалоба в орган по делам беженцев была отклоне-

на, так как последний счел ее описание предпола-

гаемых событий недостоверным и противоречи-

вым. По достижении совершеннолетия в 1999 году 

заявитель ходатайствовал о возобновлении раз-

бирательства по поводу предоставления убежища, 

прежде всего со ссылкой на то, что разыскивается 

в Иране за политическую деятельность, и его двух-

летнее отсутствие в стране будет воспринято с 

подозрением. Орган по делам беженцев отклонил 

его ходатайство в отсутствие существенной новой 

информации, заявитель был выслан. В 2003 году 

заявитель вновь въехал в Данию и обратился за 

предоставлением политического убежища на том 

основании, что по возвращении в Иран он был 

заключен под стражу и подвергался пыткам в тече-

ние почти двух лет. Его ходатайство было удовлет-

ворено в 2004 году, после чего он привлек орган 

по делам беженцев к ответственности за причине-

ние ущерба в связи с болью и страданиями, кото-

рые он предположительно претерпел вследствие 

отказа в предоставлении ему убежища в 1999 году. 

Его требование было в конце концов отклонено 

Верховным судом на том основании, что требо-

вание о компенсации с необходимостью влекло 

проверку законности решения органа по делам 

беженцев, и что возражения заявителя против 

решений органа фактически сводились к несогла-

сию с его оценкой доказательств и окончательным 

решением о том, оправдывают ли обстоятельства 

дела предоставление убежища.

В своей жалобе в Европейский Суд заявитель 

жаловался на то, что решение органа по делам 

беженцев о его высылке в 1999 году нарушало ста-

тью 3 Конвенции, и что ему было отказано в досту-

пе к правосудию в связи с требованием о компен-

сации в нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 

Конвенции. Европейский Суд напоминает, что 

решения о въезде, пребывании и высылке иност-

ранцев не относятся к сфере пункта 1 статьи 6 

Конвенции. Однако он признает, что при предъ-

явлении иска к органу по делам беженцев заяви-

тель уже не являлся искателем убежища, и что 

разбирательство о взыскании компенсации не 

имело отношения к его въезду, пребыванию или 

высылке. Он также отмечает, что его иск о ком-

пенсации представлял собой обычное требова-

ние о возмещении вреда, а не жалобу в рамках 

разбирательства о предоставлении убежища. Тем 

не менее его основные доводы в разбирательстве 

о компенсации сводились к тому, что решения 

органа по делам беженцев являлись необосно-

ванными. Европейский Суд согласился с выводом 

Верховного суда о том, что, несмотря на наличие 

дополнительного финансового элемента, требо-

вание заявителя о компенсации было направлено 

в первую очередь и в значительной степени на 

оспаривание решений органа по делам бежен-

цев. Соответственно, хотя предмет иска заявите-

ля имел материальный характер, разбирательство 

было настолько тесно связано с предметом реше-

ний органа по делам беженцев 1999 года, что было 

неотличимо от процедуры, определяющей «реше-

ния относительно въезда, пребывания и высылки 

иностранцев».

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (не совмести-

ма с положениями Конвенции ratione materiae1).

По поводу соблюдения статьи 3 Конвенции. 

Ходатайство заявителя о предоставлении полити-

ческого убежища в 1999 году было основано на его 

предполагаемом задержании и пытках вследствие 

его участии в демонстрации в 1995 году. Он не ука-

зал какой-либо иной политической деятельности, в 

которой он мог участвовать, и не ссылался на кон-

кретные сложности взаимоотношений с ирански-

ми властями в период между его освобождением 

и въездом в Данию в июле 1997 г. Это понимание 

соответствовало объяснению его матери о том, что 

в последний раз иранские власти вступали в кон-

такт с семьей примерно через месяц после демон-

страции. Имеет значение и то обстоятельство, что 

его мать имела действительный паспорт и 90-днев-

ную визу и без проблем с властями покинула Иран 

с двумя своими детьми. Таким образом, заявитель 

не подтвердил, что в момент высылки в 1999 году 

имелись существенные и конкретные основания 

полагать, что по возвращении в Иран он подвер-

гнется реальной угрозе пытки или бесчеловечно-

1 Ratione materiae (лат.) – «ввиду обстоятельств, связанных с 
предметом рассмотрения», критерий существа обращения, 
применяемый при оценке приемлемости жалобы Европейским 
Судом (прим. переводчика).
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го или унижающего достоинство обращения или 

наказания. Хотя фактически заявитель действи-

тельно подвергся жестокому обращению по воз-

вращении, в 1999 году отсутствовали характерные 

признаки, которые могли бы позволить органу по 

делам беженцев предвидеть такое обращение.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (явно необос-

нованной).

Вопрос о соблюдении права на доступ
к правосудию
По делу обжалуется невозможность оспаривания 

миноритарными акционерами решений о ликви-

дации в судах после внесения записи в торговый 

реестр. По делу допущено нарушение требований 

статьи 6 Конвенции.

Кольхофер и Минарик против Чехии
[Kohlhofer and Minarik v. Czech Republic] 
(№№ 32921/03, 28464/04 и 5344/05)
Постановление от 15 октября 2009 г. [вынесено V Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Благодаря изменениям, внесенным в 2001 году в 

Торговый кодекс, участники акционерных обществ 

приобрели право ликвидации компании и перево-

да всех ее активов любому акционеру, владеюще-

му более чем 90% ее акций. Миноритарные акци-

онеры имели право на получение компенсаций. 

Заявители являлись миноритарными акционерами 

компаний, в отношении которых на общем собра-

нии были приняты такие решения. Они пытались 

оспорить решения в судах общей юрисдикции со 

ссылкой на допущенные нарушения, но во всех 

случаях им было отказано, поскольку Торговый 

кодекс не допускает рассмотрения судами общей 

юрисдикции вопросов законности таких реше-

ний, если передача имущества зарегистрирована 

в торговом реестре. Как миноритарные акционе-

ры заявители не имели права на участие в разби-

рательстве в судебных органах, осуществляющих 

ведение реестра, которые, несмотря на то, что 

были уведомлены о разбирательстве в судах общей 

юрисдикции, не провели заседания и не отложили 

регистрационный процесс.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 

Конвенции. Право доступа заявителей к правосу-

дию для оспаривания законности решений было 

ограничено, поскольку суды общей юрисдикции 

отказались рассматривать требования заявителей 

на том основании, что решения были зарегистри-

рованы в торговом реестре. Это ограничение соот-

ветствовало национальному законодательству. 

Что касается вопроса о том, преследовало ли оно 

законную цель, Европейский Суд признает, что 

увеличение гибкости при определении компани-

ями состава своих акционеров и ограничение воз-

можности обжалования их решений и передачи 

имущества могут рассматриваться как стимули-

рование торговли и экономического развития и 

содействие стабильности рынков. Соответственно, 

они представляют законную цель, отвечающую 

общему интересу. Что касается вопроса о пропор-

циональности, Европейский Суд отмечает, что 

соответствующие положения Торгового кодекса 

исключили дальнейшее рассмотрение по суще-

ству требований заявителей и лишили заявите-

лей права участия в регистрационном процессе. 

Их интересы с точки зрения пункта 1 статьи 6 

Конвенции, таким образом, не могли быть защи-

щены в этом разбирательстве, и регистрация не 

была отложена до окончания рассмотрения их 

требований, несмотря на то, что они уведомили 

суд, осуществлявший регистрацию. Иные право-

вые средства, указанные государством-ответчи-

ком, затрагивают обособленный вопрос денежно-

го возмещения, и не подтверждено, что они мог-

ли обеспечить обсуждение вопроса о законности 

решения при обстоятельствах, сопоставимых с 

проверкой со стороны судов общей юрисдик-

ции. Соответственно, не установлено, что доступ 

заявителей к правосудию был соразмерен закон-

ной цели укрепления стабильности предприни-

мательского сообщества путем исключения зло-

употреблений правом обжалования решений.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 6 Конвенции (вынесено пятью голосами «за» и 

двумя – «против»).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Установление факта нарушения является доста-

точной компенсацией морального вреда.

Вопрос о соблюдении права на доступ
к правосудию
По делу обжалуется недостаточная судебная 

проверка решения об отказе в назначении на пре-

подавательскую должность в конфессиональном 

университете по причине предположительно 

противоречащих вероучению взглядов заявителя. 


