
20

Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П Р А В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  9  2 0 1 1  Г О Д

государства, в настоящем деле требование заяви-

теля о пенсии было отклонено, поскольку он уже 

не являлся членом палаты адвокатов1. По мнению 

Европейского Суда, даже если государство имело 

законный интерес в запрещении практики несо-

стоятельным адвокатам, этот интерес не мог в от-

сутствие карательного элемента оправдать лише-

ние всех его пенсионных прав.

С учетом обязательного характера система 

пенсий адвокатов была явно направлена на пре-

доставление адвокатам, достигшим пенсионного 

возраста, пенсии, которая в основном соответство-

вала обеспечению, предоставляемому в соответ-

ствии с государственной пенсионной системой. 

Вопреки мнению государства-ответчика она не 

может рассматриваться как сопоставимая с фор-

мой страхования от ущерба, требующего наличия 

действительного договорного правоотношения 

до предъявления требования. Действительно, тот 

факт, что изменения законодательства 2003 года 

отменили требование о пребывании адвокатов в 

реестре адвокатов на момент достижения пенси-

онного возраста, свидетельствует о том, что это 

условие больше не считалось целесообразным. От 

адвоката также нельзя ожидать присоединения к 

государственной системе на добровольной осно-

ве только с целью защиты от довольно исключи-

тельной угрозы запрещения практики и утраты 

его прав в соответствии с адвокатской системой. 

В то время как ограничение круга потенциальных 

получателей адвокатской системы могло служить 

задаче уменьшения взносов, что касается обя-

зательной системы, правила должны были при-

нимать во внимание исключительные ситуации, 

наподобие той, которая сложилась в деле заяви-

теля. Полностью лишив заявителя его права на 

пенсию после того, как он полностью осущест-

вил взносы индивидуально и коллективно (путем 

оказания услуг в рамках системы освобождения 

от оплаты юридической помощи) в пенсионную 

систему на протяжении своей деятельности, вла-

сти не установили справедливое равновесие меж-

ду конкурирующими интересами и возложили на 

него избыточное индивидуальное бремя.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение статьи 1 Прото-

кола № 1 к Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Вопрос не готов к рассмотрению.

1 Хотя заявитель был также осужден за растрату, это не имело 
прямого влияния на его пенсионное требование.

Вопрос о соблюдении права
на беспрепятственное пользование 
имуществом

По делу обжалуется невозможность принужде-

ния властей к экспроприации земельного участка 

развития после его отнесения к числу историче-

ских памятников. По делу допущено нарушение 

статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции.

Потомская и Потомский против Польши
[Potomska and Potomski v. Poland] (№ 33949/05)
Постановление от 29 марта 2011 г. [вынесено IV Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В 1974 году заявители приобрели у государ-

ства участок земли, который был отнесен к сель-

скохозяйственному назначению после закрытия 

там еврейского кладбища в 1970 году. До приоб-

ретения заявители уведомили власти о том, что 

они хотели бы построить на этом участке дом и 

мастерскую. В 1987 году власти решили включить 

имущество в реестр исторических памятников, 

отметив, что это еврейское кладбище действовало 

с начала XIX века и являлось одним их немногих 

оставшихся следов еврейской культуры региона. 

В результате заявителям было предложено сохра-

нять и защищать земельный участок и запреще-

но его развитие без разрешения. Трижды (в 1992, 

2001 и 2003 годах) региональный инспектор исто-

рических памятников требовал от местного орга-

на власти экспроприировать землю, но мэр отка-

зался от этого, ссылаясь на отсутствие средств. Тем 

временем заявители просили выделить им альтер-

нативный участок земли взамен, но им была пред-

ложена только совокупность полей и болот, кото-

рая, по их мнению, не соответствовала ценности 

их имущества.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 1 Протокола № 1 

к Конвенции. Вмешательство в право заявителей 

на уважение имущества было предусмотрено за-

конодательством (законом об охране культур-

ного наследия 1962 года) и преследовало закон-

ную цель защиты культурного наследия Польши. 

Представленные Европейскому Суду доказа-

тельства указывают на то, что власти сознавали 

в 1973 году, что заявители приобретают землю 

в качестве участка для строительства. Решение 

1987 года о включении имущества в реестр повлек-

ло ряд долгосрочных ограничений его исполь-

зования. Для оценки того, было ли установлено 

справедливое равновесие между общим интере-

сом и правами заявителей, Европейский Суд дол-
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жен был рассмотреть, какие меры были приняты 

для компенсации вмешательства, и в этой связи он 

пришел к выводу о том, что наиболее целесообраз-

ной мерой могла быть экспроприация с выплатой 

компенсаций или предложение пригодного аль-

тернативного имущества. Однако он отметил, что 

в соответствии с национальным законодатель-

ством экспроприация памятника особого исто-

рического, научного или художественного значе-

ния могла осуществляться только по требованию 

и усмотрению властей и отсутствовал порядок, с 

помощью которого заявители могли принудить 

власти экспроприировать их имущество. Что 

касается отказа заявителей от предложений зем-

ли взамен, в отсутствие оценки предлагаемой зем-

ли или процессуального механизма разрешения 

споров о пригодности земли заявителям не мог 

ставиться в вину отказ от предложений, поскольку 

они не имели гарантий достаточной защиты их 

интересов. Наконец, состояние неопределенно-

сти, в котором заявители по-прежнему продол-

жают находиться, не имея возможностей ни для 

развития своей земли, ни для ее экспроприации, 

продолжалось в течение значительного срока. 

Соответственно, справедливое равновесие между 

требованиями общего интереса общины и требо-

ваниями защиты имущества было нарушено, и на 

заявителей было возложено избыточное бремя.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение статьи 1 Прото-

кола № 1 к Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Вопрос не готов к рассмотрению.

Вопрос о правомерности
лишения имущества
По делу обжалуется компенсация значительно 

ниже текущей кадастровой стоимости земли, 

экспроприированной после восстановления неза-

висимости Латвии. По делу требования статьи 1 

Протокола № 1 к Конвенции нарушены не были.

Вистиньш и Перепелкин против Латвии
[Vistiņš and Perepjolkins v. Latvia] (№ 71243/01)
Постановление от 8 марта 2011 г. [вынесено III Секцией] 

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

На основании прижизненных дарственных, 

подписанных в 1994 году, заявители стали соб-

ственниками нескольких участков земли на 

острове, составляющем часть Риги и состоящем 

преимущественно из портовых сооружений. 

Земля была ранее незаконно экспроприирована 

Советским Союзом, но дарители по прижизнен-

ным дарственным восстановили свое право соб-

ственности в рамках денационализации в нача-

ле 1990-х годов. Кадастровая стоимость земли, 

указанная на момент дарения, была низкой, но в 

1996 году, после включения этой земли в границы 

порта Риги, стоимость земли первого заявителя 

оценивалась примерно в 900 000 евро, а второго 

заявителя – в 5 млн евро. В 1997 году парламент 

Латвии принял закон об экспроприации земли 

для государственных нужд в Свободном коммер-

ческом порту Риги. Суммы компенсации, причи-

тающиеся заявителям, были определены в разме-

ре 850 евро и 13 500 евро, в соответствии с новым 

положением закона, которое устанавливало пре-

дел компенсации за экспроприацию земли на 

уровне ее кадастровой стоимости по состоянию 

на 22 июля 1940 г., умноженной на конверсион-

ный коэффициент. В 1999 году заявители обрати-

лись с исками в суды, требуя взыскать задолжен-

ность по арендным платежам за использование их 

земли с 1994 года; им был присужден эквивалент 

примерно 85 000 евро и 593 150 евро соответ-

ственно. Они также просили суды аннулировать 

регистрацию права собственности государства 

в земельных реестрах, утверждая, в частности, 

что порядок, предусмотренный в Общем законе 

об экспроприации 1923 года, не был соблюден. 

Их требование было отклонено на том основа-

нии, что экспроприация их земли была основана 

на специальном законе 1997 года, а не на Общем 

законе об экспроприации 1923 года.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 1 Протокола № 1 

к Конвенции. Спорная мера являлась частью гораз-

до более широкого процесса денационализации 

после восстановления независимости Латвии. 

Возвращение данной земли наследникам бывших 

собственников, их дарение заявителям и экспро-

приация этой земли произошли в течение отно-

сительно короткого периода времени. Именно в 

этой сфере законодателю необходима особенно 

широкая свобода усмотрения, чтобы исправлять 

на основании принципов равенства и социаль-

ной справедливости упущения или несправедли-

вости, допущенные во время денационализации. 

Принятие конкретных и адресных законов в такой 

ситуации могло быть оправданным с учетом ста-

тьи 1 Протокола № 1 к Конвенции. Европейский 

Суд не усматривает ничего необоснованного или 

явно противоречащего фундаментальным целям 


