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напомнил, что его роль после вынесения пилотно-

го постановления и после принятия государством 

мер по устранению недостатков в соответствии с 

Конвенцией не может быть преобразована в пред-

ставление индивидуальной финансовой помощи 

в каждом повторяющемся деле, возникающем из 

той же системной ситуации. В настоящем деле 

учрежденная система возмещения обеспечивала 

разумные перспективы получения компенсации 

за ущерб, причиненный системным нарушением 

статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, выявлен-

ный в пилотном деле. Следовательно, власти соз-

дали механизм, допускающий практическое раз-

решение требований возмещения за нарушение 

Конвенции. Соответственно, проблема, породив-

шая настоящую жалобу и остальные жалобы по 

поводу контроля аренды против Польши, была уре-

гулирована для целей подпункта «b» пункта 1 ста-

тьи 37 Конвенции, и продолжение рассмотрения 

этих дел является неоправданным.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Производство по делу прекращено (принято 

единогласно).

В порядке применения статьи 46 Конвенции. 

В то время как Комитет министров продолжает над-

зор за исполнением постановлений по существу и 

в связи с мировыми соглашениями по делам, ана-

логичным делу «Хуттен-Чапская против Польши», и 

исполнением обязанности польского государства 

по введению мер общего характера, указанных 

Европейским Судом, задача Европейского Суда, в 

соответствии со статьей 19 Конвенции, является 

достигнутой. При таких обстоятельствах дальней-

шее применение процедуры пилотного постанов-

ления более не является оправданным и прекраща-

ется в отношении польских дел о контроле аренды. 

Однако это не исключает возможности принятия 

Европейским Судом решения о восстановлении 

настоящей жалобы и остальных отложенных жалоб 

в списке дел или рассмотрения по существу после-

дующих дел, если обстоятельства этого потребуют.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Процедура пилотного решения прекращена 

(принято единогласно).

В порядке применения статьи 46 
Конвенции

Вопрос об исполнении постановлений 
Европейского Суда

Введение мер общего характера для устранения 

недостатков жилищного законодательства после 

вынесения пилотного постановления и доступ-

ность возмещения на уровне страны. Процедура 

пилотного постановления прекращена.

Ассоциация собственников недвижимости Лодзи
и другие против Польши
[Association of Real Property Owners in Łodź
and Others v. Poland] (№ 3485/02)
Решение от 8 марта 2011 г. [вынесено IV Секцией]

(См. выше изложение обстоятельств данно-

го дела, жалоба по которому была рассмотре-

на в контексте подпункта «b» пункта 1 статьи 37 

Конвенции.)

Вопрос об исполнении постановлений 
Европейского Суда – вопрос о принятии 
Европейским Судом мер общего характера

Государство-ответчик обязано изменить соот-

ветствующее законодательство с целью устра-

нения недостатков в пенсионной системе.

Шекерович и Пашалич против Боснии
и Герцеговины
[Šekerović and Pašalić v. Bosnia and Herzegovina] 
(№ 5920/04 и 67396/09)
Постановление от 8 марта 2011 г. [вынесено IV Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Как и в деле «Каранович против Боснии и 

Герцеговины» [Karanović v. Bosnia and Herzegovina] 

(жалоба № 39462/03, постановление от 20 ноября 

2007 г., «Информационный бюллетень по преце-

дентной практике Европейского Суда по правам 

человека» № 102), заявители по настоящему делу 

жаловались на то, что государством не исполнены 

решения национального суда о переводе их пен-

сионных накоплений из Республики Сербской, 

где они являлись перемещенными лицами в пери-

од войны в Боснии и Герцеговине, в Федерацию 

Боснии и Герцеговины, в которую они возврати-

лись после войны и где размер пенсий был в целом 

больше.

ВОПРОСЫ ПРАВА

В соответствии с постановлением по делу 

«Каранович против Боснии и Герцеговины» 

Европейский Суд единогласно постановил, что 

уклонение от перевода пенсионных накоплений 

заявителей из Республики Сербской в фонд феде-

рации нарушило статью 6 Конвенции и статью 1 

Протокола № 1 к Конвенции. Он также единоглас-

но установил нарушение статьи 14 Конвенции 

во взаимосвязи со статьей 1 Протокола № 1 к 
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Конвенции в связи с тем, что пенсионер, возвра-

тившийся из Республики Сербской после войны, 

второй заявитель, в отсутствие объективного и 

разумного оправдания, подвергся иному обраще-

нию по сравнению с пенсионерами, проживавши-

ми в федерации.

В порядке применения статьи 46 Конвенции. 

Обстоятельства дела Карановича выявили недоста-

ток в боснийской пенсионной системе, вследствие 

которого целый класс граждан продолжал получать 

пенсии фонда Республики Сербской, а не пенсии 

федерации, несмотря на их возвращение в федера-

цию после войны. Как следует из цифр, представ-

ленных государством-ответчиком, к этой катего-

рии относилось более 3 500 человек, являвшихся 

потенциальными заявителями Европейского Суда. 

Несмотря на постановление по делу Карановича 

и последующее решение Конституционного суда, 

указавшего на то, что национальное законодатель-

ство нуждается в изменении, направленном на 

наделение таких лиц правом на пенсию федера-

ции, меры по переводу их пенсионных прав при-

няты не были. С учетом угрозы, которую данная 

ситуация представляет для будущей эффектив-

ности конвенционного механизма, Европейский 

Суд предложил государству-ответчику обеспечить 

в течение шести месяцев после даты вступления 

настоящего Постановления в силу изменение со-

ответствующего законодательства с целью наде-

ления заявителей и иных лиц, находящихся в 

данной ситуации, правом на обращение за пен-

сией федерации. Однако этот порядок не приме-

няется к лицам, которые не возвратились в феде-

рацию после войны, хотя те, кто получил пенсии 

федерации после их возвращения из Республики 

Сербской, должны сохранить свои пенсионные 

накопления, даже если, подобно второму заявите-

лю, они впоследствии переехали за границу.

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить второму 

заявителю, предъявившему требование о спра-

ведливой компенсации, 5 000 евро в качестве ком-

пенсации морального вреда.

По жалобам о нарушении статьи 1 
Протокола № 1 к Конвенции

Вопрос о соблюдении права
на беспрепятственное пользование 
имуществом

По делу обжалуется утрата адвокатом пенси-

онных прав после дисквалификации, лишившей 

его права практики. По делу допущено нарушение 

статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции.

Клейн против Австрии
[Klein v. Austria] (№ 57028/00)
Постановление от 3 марта 2011 г. [вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Система пенсий по старости для адвокатов 

Австрии финансируется за счет обязательных 

взносов адвокатов в сочетании со взносом го-

сударства в качестве компенсации за обязатель-

ные услуги, оказываемые адвокатами в порядке 

освобождения от оплаты юридической помощи. 

Заявитель, являвшийся адвокатом и выплачивав-

ший пенсионные взносы в течение примерно 32 

лет до лишения права практиковать вследствие 

разбирательства о несостоятельности, обратился 

в местную палату адвокатов за назначением пен-

сии по старости после достижения возраста выхо-

да на пенсию. Однако решением, оставленным без 

изменения национальными судами, его жалоба 

была отклонена на том основании, что к тому вре-

мени, когда он достиг возраста выхода на пенсию, 

он утратил право практиковать и более не состоял 

в реестре адвокатов.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 1 Протокола № 1 

к Конвенции. Обязательное участие в системе пен-

сий по старости, основанной на обязательном 

для всех членстве в профессиональной организа-

ции в период работы по профессии, могло поро-

дить законное ожидание права на пенсионные 

выплаты при прекращении работы и составляло 

имущество в значении статьи 1 Протокола № 1 к 

Конвенции. Кроме того, поскольку палата адвока-

тов являлась публично-правовым органом, приня-

тые ею меры влекли ответственность государства.

Отказ в назначении пенсии составлял вмеша-

тельство в право заявителя на уважение собствен-

ности. Уменьшение или лишение пенсии по ста-

рости должно рассматриваться не как контроль 

использования или лишение имущества, а с точки 

зрения первого абзаца статьи 1 Протокола № 1 к 

Конвенции. Соответственно, Европейский Суд 

должен определить, было ли установлено справед-

ливое равновесие между требованиями общего 

интереса общества и требованиями защиты основ-

ных прав лица. В этой связи, хотя Европейский Суд 

подчеркнул в двух предыдущих делах об умень-

шении или лишении пенсионных прав после 

уголовного преследования, что лишение прав и 

дисциплинарное разбирательство в дополнение 

к уголовному относится к пределам усмотрения 


