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ональности вмешательства, ссылка на налоговой 

карте имела ограниченную информационную 

ценность, поскольку указывала лишь, что заяви-

тель не принадлежит к одной из шести церквей 

или религиозных организаций, имеющих право 

на сбор церковного налога, и не позволяла властям 

делать какие-либо выводы относительно его рели-

гиозных или философских взглядов. Кроме того, 

власти не требовали от заявителя сообщать моти-

вы его непринадлежности к церкви или доказывать 

свою религиозную или философскую ориентацию. 

Налоговая карта в принципе не использовалась 

публично, помимо отношений между налогопла-

тельщиком и его работодателем или налоговыми 

органами. При обстоятельствах дела возложенная 

на заявителя обязанность по представлению со-

ответствующей информации не составляла несо-

размерное вмешательство. Однако Европейский 

Суд не исключает того, что могут быть ситуации, 

в которых вмешательство в право заявителя не 

исповедовать свои религиозные убеждения может 

оказаться более значимым, и установление равно-

весия интересов может обусловить иной вывод. 

Что касается жалобы заявителя на то, что, предо-

ставляя требуемую информацию, он способствует 

функционированию системы церковного налога 

и тем самым косвенным образом поддерживает 

религиозные учреждения, Европейский Суд нашел, 

что его участие в системе являлось минимальным и 

сводилось как раз к исключению необоснованной 

уплаты им церковного налога.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 9 Конвенции нару-

шены не были (вынесено пятью голосами «за» и 

двумя – «против»).

Европейский Суд также установил, что по делу 

требования статьи 8 Конвенции нарушены не были.

(См. также Постановление Европейского Суда 

от 2 февраля 2010 г. по делу «Синан Ишик против 

Турции» [Sinan Işık v. Turkey], жалоба № 21924/05, 

«Информационный бюллетень по прецедентной 

практике Европейского Суда по правам чело-

века» № 1271; и Постановление Европейского 

Суда от 15 июня 2010 г. по делу «Гжеляк против 

Польши» [Grzelak v. Poland], жалоба № 7710/02, 

«Информационный бюллетень по прецедентной 

практике Европейского Суда по правам человека» 

№ 1312.)

1 «Информационный бюллетень по прецедентной практике Евро-
пейского Суда по правам человека» № 127 соответствует «Бюл-
летеню Европейского Суда по правам человека» № 7/2010.

2 «Информационный бюллетень по прецедентной практике Евро-
пейского Суда по правам человека» № 131 соответствует «Бюл-
летеню Европейского Суда по правам человека» № 1/2011.

По жалобам о нарушении статьи 14 
Конвенции

Вопрос о запрещении дискриминации
(в контексте статьи 8 Конвенции)

По делу обжалуется различие в обращении между 

мужским и женским персоналом Вооруженных сил 

в отношении права на отпуск по уходу за ребен-

ком. Дело передано на рассмотрение Большой 

Палаты.

Константин Маркин против России
[Konstantin Markin v. Russia] (30078/06)
Постановление от 7 октября 2010 г.

Согласно российскому законодательству, отцы 

и матери из числа гражданских лиц имеют права 

на трехлетний отпуск по уходу за несовершенно-

летним ребенком и на ежемесячное пособие в тече-

ние части этого периода. Это право прямо распро-

странено на женский персонал Вооруженных сил, 

однако в отношении мужского персонала такое 

указание отсутствует. Заявитель, разведенный воен-

нослужащий, обратился за предоставлением трех-

летнего отпуска по уходу за тремя детьми от этого 

брака, но ему было в этом отказано со ссылкой на 

отсутствие основы для такого требования в нацио-

нальном законодательстве. Конституционный Суд 

определил, что лишение военнослужащих права на 

отпуск по уходу за ребенком основано на особом 

правовом статусе военного и необходимости избе-

жать невозможности исполнения обязанностей 

многочисленным военным персоналом. Право 

женщин-военнослужащих на использование отпу-

ска по уходу за ребенком предоставлено в порядке 

исключения в связи с весьма ограниченным уча-

стием женщин в осуществлении военной службы 

и особой связанной с материнством социальной 

ролью женщины в обществе. Постановлением от 

13 июля 2010 г.3 Палата Европейского Суда поста-

новила шестью голосами «за» и одним – «против», 

что имело место нарушение статьи 14 во взаимо-

связи со статьей 8 Конвенции. Европейский Суд 

не убедил довод Конституционного Суда о том, 

что различное обращение с мужским и женским 

персоналом Вооруженных сил было оправданно 

особой социальной ролью матерей в воспитании 

детей. Общество перешло к более равноправному 

распределению обязанностей между мужчинами 

и женщинами в воспитании детей, о чем свиде-

тельствует тот факт, что законодательство абсо-

лютного большинства государств-участников в 

настоящее время предусматривает возможность 

3 Имеется в виду Постановление от 7 октября 2010 г. (прим. 
переводчика).
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получения отпуска по уходу за ребенком матеря-

ми и отцами. Что касается статуса военнослужа-

щего, который имел заявитель, в отсутствие дока-

зательств Европейский Суд также не согласился с 

тем, что разрешение использования военнослужа-

щими отпуска по уходу за ребенком отрицательно 

скажется на обороноспособности и оперативной 

эффективности Вооруженных сил. В итоге, основа-

ния, приведенные Конституционным Судом, при-

знаны обеспечивающими недостаточное оправда-

ние для более значительных ограничений, уста-

новленных для военнослужащих. Различие в обра-

щении не могло считаться разумно и объективно 

обоснованным и составляло дискриминацию по 

признаку пола. Европейский Суд также указал в 

порядке применения статьи 46 Конвенции, что 

государство-ответчик должно внести изменения 

в законодательство с целью прекращения дискри-

минации мужского персонала Вооруженных сил в 

отношении права на отпуск по уходу за ребенком.

21 февраля 2011 г. дело было передано в 

Большую Палату по требованию государства-от-

ветчика.

(Иные подробности см. в «Информационном 

бюллетене по прецедентной практике 

Европейского Суда по правам человека» № 1341.)

1 «Информационный бюллетень по прецедентной практике Евро-
пейского Суда по правам человека» № 134 соответствует «Бюл-
летеню Европейского Суда по правам человека» № 4/2011.

Заявитель подал жалобу на том основании, что 

фактически он воспитал двоих детей, что должно 

быть принято во внимание при определении воз-

раста его выхода на пенсию, но его жалоба была 

отклонена, после того, как Конституционный суд 

постановил в рамках отдельного разбиратель-

ства, что оспариваемое законодательство не про-

тиворечит конституции.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 14 Конвенции 

во взаимосвязи со статьей 1 Протокола № 1 к 

Конвенции. Заявитель жаловался на то, что, в отли-

чие от положения женщин, уменьшение пенси-

онного возраста для мужчин, воспитавших детей, 

не предусматривалось. Он не оспаривал различие 

пенсионного возраста для мужчин и женщин в 

целом. Европейский Суд признал, что оспаривае-

мая мера преследовала законную цель – компен-

сацию фактического неравенства и сложности, 

вытекающие из особых исторических обстоя-

тельств бывшей Чехословакии, в которой женщи-

ны несли ответственность за воспитание детей и 

ведение домашнего хозяйства, будучи вынуждены 

работать полный рабочий день. При таких об-

стоятельствах национальные власти находились 

в лучшем положении для определения момента, 

когда несправедливость по отношению к муж-

чинам начинала перевешивать необходимость 

корректировки невыгодного положения жен-

щин путем позитивной дискриминации. Чешское 

государство-ответчик уже сделало первый кон-

кретный шаг к уравниванию пенсионного возрас-

та, путем внесения изменений в законодательство 

в 2010 году, которые устранили право на уменьше-

ние пенсионного возраста для женщин с одним 

ребенком, и предусмотрело направление рефор-

мы к общему увеличению пенсионного возраста, 

независимо от числа детей. С учетом постепенного 

характера демографических сдвигов и изменений 

в представлениях о роли полов, а также сложно-

стей общей пенсионной реформы в более широ-

ком контексте, государство не может подвергаться 

критике за прогрессивное изменение своей пен-

сионной системы вместо более быстрого продви-

жения к полным переменам. Дело заявителя сле-

дует отличать от дела «Константин Маркин про-

тив России» [Konstantin Markin v. Russia] (жалоба 

№ 30078/06, Постановление от 7 октября 2010 г., 

«Информационный бюллетень по прецедентной 

практике Европейского Суда по правам челове-

ка» № 134), в котором рассматривался вопрос 

о родительском отпуске по уходу за ребенком. 

Родительский отпуск представляет собой крат-

косрочную меру, которая, в отличие от пенсий, 


