
Язгюль Йилмаз против Турции
[Yazgül Yılmaz v. Turkey] (№ 36369/06)
Постановление от 1 февраля 2011 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В 2002 году заявительница, 16-летняя девушка, 

была заключена под стражу по подозрению в под-

держке незаконной организации. Полицейский 

по делам молодежи назначил медицинское и 

гинекологическое обследование для установ-

ления того, имело ли место нападение во время 

содержания в полиции и сохранилась ли дев-

ственность. Заявительница не подписала направ-

ление на обследование. На следующий день она 

была заключена под стражу, и против нее было 

возбуждено уголовное дело; в октябре 2002 г. она 

была оправдана и освобождена. Вскоре после это-

го заявительница, страдавшая от психологиче-

ских проблем, прошла различные медицинские 

обследования. Два медицинских заключения кон-

статировали, что она страдает от посттравматиче-

ского стресса и депрессии. В декабре 2004 г. она 

подала жалобу о превышении должностных пол-

номочий против врачей, которые осматривали ее 

в полицейском изоляторе. Дисциплинарное раз-

бирательство не возбуждалось, и в марте 2005 г. 

прокуратура прекратила производство. Жалоба 

заявительницы была отклонена основным судом 

по особо тяжким преступлениям.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 3 Конвенции. (a) 

Материально-правовой аспект. Не имеется дан-

ных, позволяющих полагать, что власти получили 

согласие заявительницы или ее законного пред-

ставителя на гинекологическое обследование. 

Кроме того, от нее нельзя было ожидать сопро-

тивления такому обследованию с учетом ее уяз-

вимости в руках властей, которые осуществляли 

над ней полный контроль во время пребывания в 

полицейском изоляторе.

В период, относящийся к обстоятельствам 

дела, имелся пробел в законодательстве в отно-

шении таких обследований заключенных жен-

щин, которые проводились в отсутствие гаран-

тий против произвола. В отличие от иных ме-

дицинских обследований, гинекологическое 

обследование может травмировать, особенно 

несовершеннолетних, которым должны быть 

обеспечены дополнительные гарантии и предо-

сторожности (например, в виде дачи согласия ее 

и представителя на всех стадиях и разрешения 

ее сопровождения, а также избрания женщины-

врача). Общая практика автоматических гинеко-

логических обследований заключенных женщин 

с целью избежания оговора полицейских в изна-

силовании не учитывала интересов заключенных 

женщин и не отвечала медицинской необходимо-

сти. Европейский Суд с интересом отметил, что 

новый Уголовно-процессуальный кодекс впер-

вые регулирует внутренние осмотры тела, вклю-

чая гинекологические, хотя в нем отсутствуют 

специальные положения о несовершеннолетних. 

Кроме того, одно из двух заключений, состав-

ленных врачебной комиссией в октябре 2004 г., 

указывало, что медицинские справки не отвеча-

ли критериям медицинского осмотра, содержа-

щимся в циркулярах Министерства здравоохра-

нения или в Стамбульском протоколе, поскольку 

в них отсутствовали сведения о том, претерпела 

ли заявительница какое-либо физическое или 

психологическое насилие. В заключении также 

отмечалось, что проведение гинекологического 

обследования без согласия лица может рассма-

триваться как сексуально травмирующее и что 

утверждения заявительницы о нападении в поли-

цейском изоляторе в значительной степени под-

креплялись последующими медицинскими осмо-

трами. В совокупности вышеупомянутые данные 

создают прочную презумпцию поверхностного 

характера данного медицинского и гинекологи-

ческого обследования. Соответственно, власти, 

лишившие заявительницу свободы, не приняли 

позитивных мер для ее защиты в полицейском 

изоляторе и потому причинили ей значитель-

ные страдания. Принимая решение подвергнуть 

девушку гинекологическому обследованию, они 

не могли не сознавать психологические послед-

ствия этого. Поскольку это обследование должно 

было причинить ей крайнее беспокойство ввиду 

ее возраста и отсутствия сопровождения, такой 

факт достиг требуемого порога для квалифика-

ции в качестве унижающего достоинство обра-

щения.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 3 Конвенции (принято единогласно).

(b) Процессуальный аспект. Что касается 

эффективности расследования, Европейский Суд 

отметил, что после подачи жалобы заявительни-

цей инспекция была поручена заместителю дирек-
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тора по здравоохранению, относившемуся к тому 

же ведомству, что и врачи, действия которых он 

расследовал. На основании его вывода о том, что 

по истечении двух лет после событий срок давно-

сти для дисциплинарного разбирательства истек, 

администрация губернатора не дала согласие на 

возбуждение уголовного дела против причастных 

к делу врачей. Это решение поддержал админист-

ративный суд, и прокурор прекратил производ-

ство по делу. Таким образом, уголовное расследо-

вание не было проведено. Кроме того, заявитель-

ница не была ознакомлена с докладом инспек-

тора, подготовленным в июле 2005 г., в котором 

устанавливалась ответственность врачей. Таким 

образом, врачи воспользовались сроком давно-

сти в отсутствие судебного рассмотрения вопроса 

их возможной ответственности за обжалуемые 

действия. Европейский Суд уже выразил серьез-

ные сомнения в способности данных админист-

ративных органов осуществлять независимое рас-

следование. В настоящем деле недостатки рассле-

дования, которые обеспечили фактическую без-

наказанность предполагаемым виновникам оспа-

риваемых действий, сделали неэффективными 

уголовно-правовой, а также гражданско-правовой 

способ защиты, с помощью которых заявительни-

ца могла получить компенсацию за предполагае-

мые нарушения.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 3 Конвенции (вынесено шестью голосами «за» 

и одним – «против»).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил заявительнице 

23 500 евро в качестве компенсации морального 

вреда.

Вопрос о запрещении унижающего 
достоинство обращения
По делу обжалуется полицейский допрос свиде-

телей в течение четырех с половиной часов без 

пищи и воды. По делу допущено нарушение требо-

ваний статьи 3 Конвенции.

Соаре и другие против Румынии
[Soare and Others v. Romania] (№ 24329/02)
Постановление от 22 февраля 2011 г. [вынесено III Секцией]

(См. выше изложение обстоятельств данно-

го дела, жалоба по которому была рассмотрена в 

контексте статьи 2 Конвенции.)

Вопрос о соблюдении государством своих 
позитивных обязательств

По делу обжалуется уклонение администрации 

изолятора от воспрепятствования системати-

ческому жестокому обращению сокамерников с 

заключенным. По делу допущено нарушение тре-

бований статьи 3 Конвенции.

Преминины против России
[Premininy v. Russia] (№ 44973/04)
Постановление от 10 февраля 2011 г. [вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Находясь в изоляторе временного содержания, 

первый заявитель подвергся систематическим уни-

жениям и жестокому обращению со стороны сока-

мерников, которые в конце концов причинили 

ему сильные побои с помощью деревянных палок, 

предположительно доставленных надзирателями. 

Он претерпел сотрясение мозга и многочислен-

ные царапины. Тюремный врач объяснил травмы 

систематическими побоями на протяжении неде-

ли. У первого заявителя впоследствии были выяв-

лены психические расстройства, вызванные дли-

тельным физическим и психологическим давлени-

ем в период содержания под стражей.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 3 Конвенции. 

Материально-правовой аспект. Европейский Суд 

должен установить, знали ли власти или должны 

ли они были знать, что первый заявитель претер-

певал жестокое обращение со стороны сокамерни-

ков или подвергался угрозе последнего, и если так, 

приняли ли они разумные меры по устранению 

угрозы и защите первого заявителя. Европейский 

Суд не убежден доводом государства-ответчика 

о том, что травмы заявителя явились следствием 

непредсказуемой драки с сокамерником: имеются 

неопровергнутые данные о том, что он подвергал-

ся систематическим издевательствам со стороны 

сокамерников на протяжении как минимум недели. 

Эти издевательства повлекли серьезные телесные 

повреждения и ухудшение психического состоя-

ния. Власти были осведомлены о ситуации и могли 

разумно предвидеть, что его провоцирующее пове-

дение делает его более уязвимым по отношению 

к угрозе насилия. Они также не могли не замечать 

признаков издевательств, поскольку по крайней 

мере часть их была заметна. Эти факторы должны 

были побудить их принять конкретные меры обе-

спечения безопасности и наблюдения для защиты 

первого заявителя от систематической словесной 

и физической агрессии. Однако не имеется данных 


