
Палич против Боснии и Герцеговины
[Palić v. Bosnia and Herzegovina] (№ 4704/04)
Постановление от 15 февраля 2011 г. [вынесено IV Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В 1995 году, во время войны в Боснии и 

Герцеговине, муж заявительницы, командир в 

«зоне безопасности» ООН, исчез после того, как 

отправился для обсуждения условий капитуля-

ции с противоборствующими местными силами 

(ВРС)1. В 1999 году, после неоднократных попы-

ток получения официальных сведений о своем 

муже, заявительница подала жалобу в Палату по 

правам человека, национальный правозащитный 

орган, созданный в соответствии с Дейтонским 

мирным соглашением 1995 года, которая постано-

вила, что он стал жертвой принудительных исчез-

новений, и обязала Республику Сербскую, являв-

шуюся составной частью Боснии и Герцеговины, 

провести полное расследование и либо освобо-

дить Палича, если он все еще жив, либо выдать его 

останки жене. В 2001 году власти признали, что 

Палич содержался в военной тюрьме примерно 

в течение месяца после его исчезновения, а затем 

был уведен сотрудником безопасности ВРС. После 

выводов правопреемника Палаты, Комиссии по 

правам человека, в сентябре 2005 г. и январе 2006 г. 

о том, что ключевые элементы решения Палаты до 

сих пор не исполнены, поскольку судьба Палича 

не установлена, и преследование в связи с этим 

не возбуждено, власти Республики Сербской 

учредили специальную комиссию для расследо-

1 Имеются в виду вооруженные силы Республики Сербской 
(прим. переводчика).

вания дела (заявительница утверждала, что один 

из членов этой комиссии участвовал в перегово-

рах о капитуляции в 1995 году, до исчезновения 

Палича). Допросив многочисленных свидетелей, 

специальная комиссия подготовила доклад о том, 

что после пребывания в военной тюрьме Палич 

был уведен двумя офицерами ВРС. Через шесть 

месяцев суд Боснии и Герцеговины выдал между-

народный ордер на арест двух офицеров ВРС, 

которые тем временем приняли сербское граж-

данство в Сербии и не могли быть выданы. Третье 

лицо, предположительно причастное к исчезно-

вению Палича, было задержано и переведено в 

тюрьму Международного уголовного трибунала 

по бывшей Югославии. После запросов второй 

специальной комиссии тело Палича было обнару-

жено в августе 2009 г.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 2 Конвенции. 

Несмотря на первоначальные задержки, расследо-

вание в конце концов привело к опознанию трупа. 

С учетом того, что почти 30 000 лиц пропали без 

вести вследствие войны в Боснии и Герцеговине, 

это само по себе является значительным дости-

жением. С октября 2005 по декабрь 2006 года 

национальные власти приняли различные след-

ственные меры, которые повлекли выдачу между-

народных ордеров на арест. Расследование при-

остановилось, поскольку оба подозреваемых тем 

временем переехали в Сербию и приняли серб-

ское гражданство, в связи с чем не могли быть 

выданы. Нет необходимости устанавливать, была 

ли Босния и Герцеговина обязана потребовать от 

Сербии возбудить разбирательство по делу, по-

скольку заявительница сама могла передать дело 

сербскому прокурору по делам военных престу-

плений, который обладал юрисдикцией в отно-

шении серьезных нарушений международного 

гуманитарного права, допущенных на всей тер-

ритории бывшей Югославии. При таких обсто-

ятельствах Европейский Суд нашел, что, несмо-

тря на отсутствие обвинительных приговоров до 

настоящего времени, национальное уголовное 

расследование было эффективным в том смы-

сле, что оно смогло повлечь установление лиц, 

виновных в гибели Палича. Процессуальное обя-

зательство, вытекающее из статьи 2 Конвенции, 

является обязательством средств, а не результата. 

Что касается независимости расследования, нет 

оснований сомневаться в том, что компетентная 

прокуратура действовала независимо. В то время 

как глубокую озабоченность Европейского Суда 

вызвало то обстоятельство, что член специальной 

комиссии предположительно сыграл роль, хотя 
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бы незначительную, в исчезновении Палича, не 

является необходимым рассмотрение вопроса о 

независимости этой комиссии, поскольку она не 

оказывала влияния на проведение продолжаю-

щегося уголовного расследования. Что касается 

требования безотлагательности, Европейский 

Суд напомнил, что обязанности, вытекающие из 

статьи 2 Конвенции, должны толковаться спо-

собом, который не возлагает невозможного или 

несоразмерного бремени на власти. В ситуации 

после конфликта понятие невозможного и/или 

несоразмерного бремени должно оценивать-

ся с учетом конкретных фактов и контекста. 

Во время войны в Боснии и Герцеговине более 

100 000 человек были убиты, почти 30 000 чело-

век пропали без вести и более 2 000 000 человек 

были переселены, поэтому неизбежно прихо-

дилось делать выбор в условиях послевоенных 

приоритетов и ресурсов. Страна также перенес-

ла фундаментальную перестройку внутренней 

структуры и политической системы, с возник-

новением новых институтов и преобразовани-

ем существующих. Хотя трудно указать, когда 

именно завершится этот процесс, Европейский 

Суд нашел, что национальная правовая система к 

2005 году смогла эффективно справляться с про-

блемой исчезновений и иных серьезных нару-

шений международного гуманитарного права. 

Уголовное расследование исчезновения Палича 

эффективно началось в конце этого года. С тех 

пор отсутствовали существенные периоды без-

действия со стороны национальных властей, и 

можно считать, что национальное уголовное рас-

следование осуществлялось с разумной безотла-

гательностью и оперативностью.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 2 Конвенции нару-

шены не были (вынесено пятью голосами «за» и 

двумя – «против»).

Европейский Суд также заключил, что по делу 

требования статей 3 и 5 Конвенции нарушены не 

были.

По жалобам о нарушении статьи 3 
Конвенции

Вопрос о запрещении бесчеловечного
или унижающего достоинство обращения

По делу обжалуется пожизненное лишение свобо-

ды, допускающее освобождение только в случае 

смертельной болезни или серьезной недееспособ-

ности. Жалоба коммуницирована властям госу-

дарства-ответчика.

Винтер и другие против Соединенного Королевства
[Vinter and Others v. United Kingdom] (№ 66069/09, 
130/10 и 3896/10)
[IV Секция]

Все три заявителя отбывают обязательные сро-

ки пожизненного лишения свободы после осуж-

дения за убийство. Им было назначено наказание 

«на всю жизнь», что означало, что они должны 

оставаться в тюрьме пожизненно; единственную 

возможность освобождения составляло дискре-

ционное полномочие статс-секретаря1, позволяю-

щее распорядиться об освобождении по мотивам 

сострадания при наличии исключительных обсто-

ятельств – на практике смертельной болезни или 

серьезной недееспособности. В своих жалобах в 

Европейский Суд заявители жаловались на то, что 

применение наказаний «на всю жизнь» означа-

ло, что их наказания являются фактически неу-

меньшаемыми, в нарушение статьи 3 Конвенции. 

Они также жаловались, что применение наказа-

ний «на всю жизнь» в отсутствие возможности 

регулярной проверки со стороны националь-

ных судов нарушает пункт 4 статьи 5 Конвенции. 

Наконец, второй и третий заявители ссылались 

на нарушение статьи 7 Конвенции в связи с тем, 

что наказания «на всю жизнь» были применены 

не судьей в первой инстанции, а высоким судом в 

соответствии с принципами, которые, по их мне-

нию, отражали более суровый режим назначения 

наказания, чем тот, что действовал, когда престу-

пления были ими совершены.

Жалоба коммуницирована властям государ-

ства-ответчика в отношении статьи 3, пункта 4 

статьи 5 и статьи 7 Конвенции.

(См. также Постановление Большой палаты 

от 12 февраля 2008 г. по делу «Кафкарис против 

Кипра» [Kafkaris v. Cyprus], жалоба № 21906/04, 

«Информационный бюллетень по прецедентной 

практике Европейского Суда по правам челове-

ка» [Information Note on the Case-law of European 

Court of Human Rights] № 1052; и Постановление 

Европейского Суда от 2 сентября 2010 г. по делу 

«Иоргов против Болгарии» [Iorgov v. Bulgaria] (no. 2), 

жалоба № 36295/02, «Информационный бюлле-

тень по прецедентной практике Европейского 

Суда по правам человека» № 1333.)

1 В других источниках уточняется, что таким правом наделен 
министр внутренних дел (прим. переводчика).

2 «Информационный бюллетень по прецедентной практике Ев-
ропейского Суда по правам человека» № 105 соответствует 
«Бюллетеню Европейского Суда по правам человека» 
№ 8/2008.

3 «Информационный бюллетень по прецедентной практике Евро-
пейского Суда по правам человека» № 133 соответствует «Бюл-
летеню Европейского Суда по правам человека» № 3/2011.


