
Москаль против Польши
[Moskal v. Poland] (№ 10373/05)
Постановление от 15 сентября 2009 г. [вынесено IV Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В августе 2001 г. заявительница подала в орган 

социального обеспечения заявление о досроч-

ном назначении ей пенсии для ухода за сыном, 

который страдал астмой, аллергией и рециди-

вирующими инфекциями и нуждался в постоян-

ном уходе. Ее заявление было удовлетворено, но 

орган социального обеспечения приостановил 

выплату пенсии, поскольку на дату принятия 

решения заявительница продолжала работать. 

После этого заявительница уволилась с работы 

на условиях полной занятости, где она прора-

ботала последние 30 лет. Впоследствии ей было 

выдано пенсионное удостоверение с отметкой 

о бессрочной действительности, и в течение 

10 месяцев, начиная с сентября 2001 г., она полу-

чала досрочно назначенную пенсию без пере-

рыва. В июне 2002 г. отдел по социальному обес-

печению отменил решение 2001 года и отказал 

ей в назначении пенсии на том основании, что 

она не имела права на этот вид обеспечения, 

поскольку состояние здоровья ребенка не было 

столь серьезным, чтобы требовать постоянно-

го ухода матери. Выплата пенсии была прекра-

щена с 1 июля 2002 г. Заявительница не была 

обязана возвращать уже полученные выпла-

ты. Заявительница безуспешно обжаловала это 

решение в судах. С 1 июля 2002 г. по 25 октября 

2005 г. она не получала никаких социальных 

пособий и утверждала, что не имела иного дохо-

да. После другого разбирательства по социаль-

ному обеспечению 25 октября 2005 г. районное 

управление труда назначило ей другое пособие, 

составлявшее примерно 50% от отмененной пен-

сии, с 25 октября 2002 г., но без процентов.

ВОПРОСЫ ПРАВА

Заявительница обратилась за досрочным 

назначением пенсии добросовестно и в соответ-

ствии с применимым законодательством. После 

того, как власти подтвердили ее право на выпла-

ту, она обоснованно полагала, что решение было 

правильным, и организовала свою жизнь соот-

ветственно. Она не могла предполагать, что ее 

право на пенсию признано по ошибке. Решение 

2001 года создало для заявительницы исполнимое 

право на получение пенсии в конкретной сумме. 

Она могла считаться имеющей материальный 

интерес, защищаемый статьей 1 Протокола № 1 

к Конвенции. Решение 2002 года, лишившее ее 

права на получение пенсии, составляло вме-

шательство в ее право на уважение имущества. 

Вмешательство было законным и преследовало 

законную цель исправления ошибки властей и 

сохранения общественных средств, не рассчитан-

ных на неограниченное во времени субсидиро-

вание недостойных получателей системы соци-

ального обеспечения. Что касается пропорци-

ональности, решение 2001 года сохраняло силу 

10 месяцев и, несомненно, затрагивало заявитель-

ницу и ее семью. Однако когда ошибка обнаружи-

лась, решение о прекращении выплаты пенсии 

было принято сравнительно быстро и немедлен-

но вступило в силу. Тот факт, что заявительнице 

не было предложено возвратить пенсию, выпла-

ченную по ошибке, не устраняет в значительной 

степени последствий этого решения. Ее право на 

пенсию было установлено судами лишь два года 

спустя, и в течение этого срока она не получала 

никакого пособия. В контексте имущественных 

прав особое значение должно придаваться прин-

ципу «благого управления»1. Желательно, чтобы 

органы власти действовали с максимальной скру-

пулезностью, особенно рассматривая вопросы, 

имеющие жизненную значимость для лиц, такие 

как вопросы социальных пособий. В настоящем 

деле, обнаружив ошибку, власти не исполнили 

обязанность действовать своевременно, надле-

1 Термин, по-видимому, заимствован в программе развития 
ООН 1997 года, в которой пропагандируется демократичное и 
эффективное управление (прим. переводчика).
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жащим и последовательным образом. В качестве 

общего принципа органы власти не лишены 

права исправления ошибок, особенно вызван-

ных их неосторожностью. Иное противоречило 

бы принципу недопустимости неосновательно-

го обогащения. Это было бы также несправедли-

во по отношению к другим участникам системы 

социального страхования, особенно к тем, кому 

отказано в пособии в связи с отсутствием закон-

ных оснований для их назначения. Наконец, 

это представляло бы решение о ненадлежащем 

распределении ограниченных общественных 

средств, что само по себе противоречило бы пуб-

личному интересу. Однако если за ошибку несут 

ответственность сами власти в отсутствие вины 

третьего лица при определении того, являлось ли 

бремя, возложенное на получателя, чрезмерным, 

должен применяться иной подход к вопросу о 

пропорциональности. Вследствие оспариваемой 

меры заявительница практически на следующий 

день столкнулась с полной утратой своей досроч-

но назначенной пенсии, которая составляла един-

ственный источник ее дохода. Кроме того, сущест-

вовал значительный риск затруднений при новом 

трудоустройстве. Только через три года она полу-

чила новое пособие (составлявшее примерно 50% 

от прежнего размера пенсии). Таким образом, не 

было установлено справедливое равновесие между 

требованиями общего интереса и требованиями 

защиты фундаментальных прав лица, и бремя, воз-

ложенное на заявительницу, было чрезмерным.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований 

статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции (вынесено 

четырьмя голосами «за» и тремя – «против»).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявитель-

нице 15 000 евро в счет компенсации причинен-

ного материального ущерба и морального вреда.

Вопрос о правомерности лишения 
имущества
По делу обжалуется компенсация за экспроприа-

цию, полностью поглощенная судебными издерж-

ками. По делу допущено нарушение требований 

статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции.

Пердигану против Португалии
[Perdigão v. Portugal] (жалоба № 24768/06)
Постановление от 4 августа 2009 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявители требовали более 20 000 000 евро в 

счет компенсации прибыли, которую они пред-

положительно могли получить в результате экс-

плуатации карьера на земле, которая ранее при-

надлежала им, но затем была экспроприирована. 

Апелляционный суд отклонил их требование, 

сочтя, что потенциальные прибыли от карьера 

не должны приниматься во внимание, и прису-

дил компенсацию в размере около 197 000 евро. 

Однако судебные издержки, которые заявители 

были обязаны уплатить как проигравшая сторо-

на разбирательства, превысили сумму компенса-

ции. В результате сумма, присужденная в качестве 

компенсации, была в конечном счете возвращена 

государству, и заявители были обязаны уплатить 

еще 15 000 евро.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 1 Протокола № 1 

к Конвенции. Недостаточность компенсации, 

обжалуемая заявителями, была результатом при-

менения правил, касающихся судебных издержек, 

которые являлись сборами в значении второго 

абзаца статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции и 

составляли один из случаев вмешательства в пра-

во на уважение собственности. Европейский Суд 

решил рассмотреть обжалуемую ситуацию в свете 

общего правила. Заявители не оспаривали закон-

ность экспроприации как таковой или законность 

правил, касающихся судебных издержек, которые 

были применены в их отношении. Также отсут-

ствовали основания для предположения о том, что 

вмешательство было произвольным, поскольку 

заявители могли, например, представлять свои 

доводы национальным судам. Однако, в отличие от 

государства-ответчика, Европейский Суд полагает, 

что заявителям не могло ставиться в вину стремле-

ние отстоять свою позицию в суде первой инстан-

ции, используя процессуальные средства, доступ-

ные им, для включения в компенсацию элементов, 

которые они считали существенными. В задачу 

Европейского Суда не входило проведение обще-

го исследования португальской системы установ-

ления и распределения судебных издержек. Тем не 

менее ее практическое применение в настоящем 

деле означало, что заявители не получили какой 

бы то ни было компенсации в связи с лишением 

имущества. При данных обстоятельствах условия 

компенсации – или, точнее, ее отсутствие – воз-

лагали чрезмерное бремя на заявителей, нарушив 

справедливое равновесие, которое должно быть 

достигнуто между интересами общества и фунда-

ментальными правами лица.


