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ния свободы на срок в 30 лет. Но данное законное 

ожидание со стороны заявителя было прекращено 

законодательным декретом № 341 2000 года, кото-

рый предусматривал, что, если судья находит, что 

соответствующим наказанием являлось бы пожиз-

ненное лишение свободы с изоляцией в дневное 

время, должно быть назначено наказание в виде 

лишения свободы без изоляции. Это изменение 

правил назначения наказаний применялось, одна-

ко, не только в отношении подсудимых, подавав-

ших ходатайство о рассмотрении дела в соответ-

ствии с упрощенной процедурой, но также к лицам, 

которые, как и заявитель, уже подали такое ходатай-

ство и были преданы суду до публикации законо-

дательного декрета № 341 в «Официальной газете». 

Способность государства к уменьшению в одно-

стороннем порядке преимуществ, сопровождаю-

щих отказ от определенных прав, присущих кон-

цепции справедливого судебного разбирательства, 

противоречила бы принципу правовой определен-

ности и защите законного доверия участвующих в 

судебном разбирательстве лиц. В настоящем деле 

применение положений законодательного декре-

та № 341 после окончания разбирательства в суде 

первой инстанции лишило заявителя существен-

ного преимущества, гарантированного законом и 

побудившего его сделать выбор в пользу предания 

суду в соответствии с упрощенной процедурой. 

Остается установить, могло ли право заявителя 

на отзыв своего ходатайства о применении упро-

щенной процедуры устранить ущерб, который он 

претерпел. Европейский Суд отметил, что, если бы 

заявитель отозвал свое ходатайство о применении 

упрощенной процедуры, он не мог бы принудить 

государство соблюдать ранее заключенное согла-

шение. Было бы чрезмерным требование об отказе 

подсудимого от возможности упрощенной про-

цедуры, допущенной властями, которое привело в 

первой инстанции к извлечению преимуществ, на 

которые он рассчитывал, а именно к уменьшению 

его наказания до 30 лет лишения свободы. Кроме 

того, это законное ожидание было прекращено 

факторами, находившимися вне пределов его кон-

троля, такими как длительность национального 

разбирательства и принятие законодательного 

декрета № 341 2000 года.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 6 Конвенции (принято единогласно).

В порядке применения статьи 46 Конвенции. 

С учетом особых обстоятельств дела и неотлож-

ной необходимости прекращения нарушений 

статей 6 и 7 Конвенции Европейский Суд пришел 

к выводу о том, что государство-ответчик обяза-

но обеспечить замену назначенного заявителю 

пожизненного лишения свободы наказанием, 

согласующимся с принципами, изложенными в 

настоящем Постановлении, а именно наказания, 

не превышающего 30 лет лишения свободы.

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявителю 

10 000 евро в счет компенсации причиненного 

морального вреда.

По жалобам о нарушении статьи 8 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на уважение 
личной жизни
Вопрос о соблюдении права на уважение 
жилища

По делу обжалуются предполагаемые помехи, 

вызванные открытием кабинета стоматологи-

ческой хирургии в жилом многоквартирном доме. 

Жалоба признана неприемлемой.

Галев и другие против Болгарии
[Galev and Others v. Bulgaria] (№ 18324/04)
Решение от 29 сентября 2009 г. [вынесено V Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявители проживали в четырехэтажном мно-

гоквартирном доме. После того, как соседка нача-

ла работы по переоборудованию своей квартиры 

на втором этаже в кабинет стоматологической 

хирургии, они возражали на том основании, что 

для этого требуется их согласие. Однако после 

длительного обжалования их возражение было 

отклонено Высшим административным судом в 

связи с тем, что выданное разрешение на строи-

тельство может быть признано недействительным 

только по определенным ограниченным основа-

ниям, которые не применимы в настоящем деле. 

В своей жалобе в Европейский Суд заявители, в 

частности, указывали на то, что шум, запах и угро-

за для здоровья, связанные со стоматологической 

хирургией, затрагивали их права, предусмотрен-

ные статьей 8 Конвенции.

ВОПРОСЫ ПРАВА

Первый вопрос заключается в том, достигали 

ли предполагаемые помехи минимального уровня, 

представляющего вмешательство в права заяви-
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телей на уважение их личной жизни и жилища. 

Оценка этого минимума является относительной 

и зависит от всех обстоятельств: интенсивности 

и продолжительности помех, их физических или 

нравственных последствий, общего контекста и 

значимости обжалуемого ущерба в сравнении с 

экологическими угрозами, присущими жизни в 

любом современном городе. Нельзя предположить, 

что шум, связанный с хирургической стоматоло-

гией – от медицинского оборудования или от дви-

жения пациентов – превышает обычный уровень 

шума в многоквартирном доме современного горо-

да. В этом отношении дело заявителей отличается 

от дел, касающихся постоянного или ночного шума. 

Любой шум должен был ограничиваться рабочим 

временем и едва ли достигал значительного уровня. 

В материалах дела отсутствуют замеры шума или 

аналогичные материалы, свидетельствующие о том, 

что уровень шума превышал приемлемый уровень. 

Нет оснований полагать также, что запахи, исхо-

дившие из хирургического кабинета, превышали 

приемлемый уровень. Не имеется данных о том, что 

заявители были ненадлежащим образом затрону-

ты шумом или запахами, или что поток пациентов 

создавал в здании угрозу здоровью. Наконец, отсут-

ствовало национальное разбирательство по клю-

чевому вопросу (наличия шума) в деле заявителей, 

что не было вызвано отсутствием необходимых 

средств правовой защиты в национальном зако-

нодательстве. Отсутствие процедуры установления 

фактов на национальном уровне и доказательств 

того, что деятельность кабинета стоматологичес-

кой хирургии составляла ненадлежащее вмеша-

тельство в права заявителей на уважение личной 

жизни и жилища, не позволяет Европейскому Суду 

заключить, что предполагаемые помехи достигли 

минимального уровня серьезности.

РЕШЕНИЕ

 Жалоба признана неприемлемой (жалоба при-

знана явно необоснованной).

Вопрос о соблюдении права на уважение 
личной и семейной жизни
По делу обжалуется отказ в разрешении на полу-

чение препарата, позволяющего тяжелобольно-

му покончить с собой. Жалоба коммуницирована 

властям государства-ответчика.

Кох против Германии
[Koch v. Germany] (№ 497/09)
[V Секция]

Жена заявителя, которая была почти полностью 

парализована и нуждалась в искусственной венти-

ляции легких и постоянном уходе и помощи после 

несчастного случая в 2002 году, хотела покончить 

с собой. Заявитель просил Федеральный институт 

наркотических средств и медицинского оборудо-

вания разрешить ей получение смертельной дозы 

препарата, чтобы она могла покончить с собой 

дома. В этом было отказано на том основании, что 

препараты могли предоставляться лишь для целей 

подержания жизни или облегчения страданий, а не 

для того, чтобы помочь лицу покончить с жизнью. 

Жена заявителя впоследствии покончила с собой в 

Швейцарии с помощью организации «Дигнитас», 

оказывающей содействие в совершении само-

убийства. Обращение заявителя за декларацией о 

том, что Федеральный институт действовал неза-

конно, отказывая в разрешении, было отклоне-

но национальными судами. Административный 

апелляционный суд1 счел, в частности, что право 

на защиту брака и семейной жизни на основании 

пункта 1 статьи 6 Основного закона и пункта 1 

статьи 8 Конвенции не предусматривает права 

на прекращение брака супругов путем самоубий-

ства одного из них, и что решения Федерального 

института не являлись вмешательством в право 

на уважение личной жизни, поскольку, даже если 

право на смерть существовало, его в высшей сте-

пени личный характер означал, что на него не 

могли ссылаться третьи лица. Федеральный кон-

ституционный суд впоследствии признал жалобу 

заявителя в порядке конституционного производ-

ства неприемлемой, поскольку он не мог ссылать-

ся на посмертное право своей жены на человечес-

кое достоинство.

Заявитель жалуется в Европейский Суд на 

основании статьи 8 Конвенции на то, что отказ 

Федерального института его жене в разрешении 

на получение смертельной дозы препаратов пред-

ставлял собой вмешательство в ее право на уваже-

ние личной и семейной жизни, в частности, в ее 

право на достойную смерть и в его собственное 

право на уважение личной и семейной жизни, 

поскольку он был вынужден ехать в Швейцарию, 

чтобы дать возможность жене покончить с собой. 

Кроме того, он жаловался в соответствии со ста-

тьей 13 Конвенции на то, что немецкие суды нару-

шили его право на эффективное средство право-

вой защиты, отрицая его право обжаловать отказ 

Федерального института предоставить его жене 

требуемое разрешение.

1 Возможно, имеется в виду высший административный суд. Та-
кие высшие административные суды действуют, как правило, 
по одному во всех землях, в их компетенцию входит рассмот-
рение апелляционных, а при некоторых условиях и кассаци-
онных жалоб на решения и определения административных 
судов, а также, в исключительных случаях, наиболее важных 
дел по первой инстанции (прим. переводчика).


