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вать тот факт, что, в отличие от некоторых иных 

государственных услуг, образование представляет 

собой право, которое пользуется прямой защитой 

Конвенции. Оно также является крайне специфи-

ческим типом государственной услуги, которая не 

только непосредственно служит интересам лиц, 

использующих ее, но и осуществляет более широ-

кие социальные функции и является необходимой 

для продвижения прав человека.

Свобода усмотрения государства в этой сфере 

возрастает вместе с уровнем образования обратно 

пропорционально важности этого образования 

для заинтересованных лиц и общества в целом. 

Так, на уровне высшего образования, которое до 

сих пор остается необязательным для многих 

людей, более высокая плата для иностранных 

граждан – и, более того, плата в целом – представ-

ляется обычным явлением и может при настоя-

щих обстоятельствах рассматриваться как пол-

ностью оправданная. Обратная ситуация имеет 

место с обучением в начальной школе, которое 

обеспечивает грамотность и умение считать, 

а также интеграцию в общество и первые знания 

о нем и является обязательным в большинстве 

стран. Среднее образование, о котором шла речь 

в деле заявителей, находится меж двух указанных 

противоположностей. Однако по мере продви-

жения все большего количества стран к тому, что 

описывается как «основанное на знаниях» обще-

ство, среднее образование играет растущую роль 

в успешном личностном развитии и в социальной 

и профессиональной интеграции заинтересован-

ных лиц. Действительно, в современном обществе 

наличие лишь базовых знаний и навыков состав-

ляет препятствие для личного и профессиональ-

ного развития и препятствует заинтересованным 

лицам в приспособлении к их окружению, с дале-

ко идущими последствиями для их социального и 

экономического благополучия. Эти соображения 

свидетельствуют в пользу Европейского Суда, при-

меняющего более строгий контроль при оценке 

пропорциональности меры, затрагивающей зая-

вителей.

Заявители не находились в положении лиц, 

прибывших в страну незаконно и затем предъя-

вивших права на использование ее государствен-

ных услуг, включая бесплатное школьное образо-

вание. Даже без постоянного вида на жительство 

власти не имели существенных возражений про-

тив их нахождения в Болгарии или серьезного 

намерения депортировать их. Таким образом, 

любые соображения, касающиеся необходимо-

сти остановить или повернуть вспять процесс 

незаконной иммиграции, явно неприменимы к 

делу заявителей. Однако болгарские власти не 

приняли ни один из этих факторов во внимание. 

Действительно, законодательство не предусмат-

ривало возможности ходатайствовать об осво-

бождении от оплаты школьного обучения. Таким 

образом, при особых обстоятельствах дела требо-

вание о внесении заявителями платы за среднее 

образование в связи с их гражданским и иммигра-

ционным статусом не было оправданным.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 14 Конвенции во взаимосвязи со статьей 2 

Протокола № 1 к Конвенции (принято едино-

гласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил каждому из заявите-

лей 2 000 евро в качестве компенсации морально-

го вреда.

В порядке применения статьи 34 
Конвенции

Вопрос о наличии статуса жертвы 
нарушения Конвенции

По делам обжалуется конституционная поправ-

ка, запрещающая строительство минаретов, 

принятая по религиозным основаниям. Статус 

жертвы отсутствует.

Уардири против Швейцарии
[Ouardiri v. Switzerland] (№ 65840/09)

Ассоциация «Лига мусульман Швейцарии»
и другие против Швейцарии
[Association «Ligue des musulmans de Suisse» 
and Others v. Switzerland] (№ 66274/09)
Решения от 28 июня 2011 г. [вынесены II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В июле 2008 года инициатива с лозунгом 

«Прекратить строительство минаретов», собрав-

шая 113 540 подписей швейцарских граждан и 

требующая поправки в Конституцию, была пред-

ставлена в Федеральную канцелярию1. В августе 

2008 года Федеральный совет (правительство) 

подготовил проект декрета в Федеральное собра-

ние. Сопроводительное послание к законопроек-

ту подчеркивало угрозу нарушения статей 9 и 14 

1 Административный аппарат местного правительства (прим. 
переводчика).



Конвенции. В июне 2009 года Федеральное собра-

ние приняло декрет, поддерживавший инициативу 

и направлявший ее на голосование народа и канто-

нов, хотя и указывалось, что это будет означать изме-

нение Конституции, и населению рекомендовалось 

голосовать против нее. Голосование состоялось в 

ноябре 2009 года. Итоги, которые до сих пор счита-

ются предварительными, свидетельствуют о том, что 

53,4 % участников проголосовали за инициативу, и 

только четыре кантона проголосовали против.

По делу Уардири заявитель является частным 

лицом, исповедующим мусульманскую веру, и 

работает в фонде, занимающемся вопросами 

ислама и остального мира. В деле Ассоциации 

«Лига мусульман Швейцарии» и другие заявители 

являются тремя ассоциациями и фондом, деятель-

ность которых связана с мусульманской религи-

ей. Все они утверждали, что запрет строительства 

минаретов составляет запрет религиозной свобо-

ды, которая затрагивает всех мусульман и состав-

ляет дискриминацию.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статей 9 и 14 Кон-

венции. В основном все заявители утверждали, что 

оспариваемая конституционная поправка состав-

ляет вмешательство в их религиозные убеждения. 

Они не утверждали, что она начала применять-

ся или имела какое-то практическое влияние на 

них. Соответственно, заявители не являлись пря-

мыми жертвами предполагаемого нарушения 

Конвенции. В отсутствие данных о последствиях 

оспариваемой конституционной поправки для 

членов его семьи заявитель по первому делу не 

может считаться и косвенной жертвой. То же каса-

ется заявителей по второму делу.

Если рассматривать заявителей как потенци-

альных жертв, поскольку запрет на строитель-

ство минаретов не предусматривал уголовных 

санкций, по-видимому, он не влиял на поведение 

заявителя по первому делу, который не был лишен 

права исповедания мусульманской религии и 

открытого выступления против оспариваемой 

конституционной поправки. Во втором деле зая-

вители не утверждали, что это положение начало 

применяться или имело какие-либо практические 

последствия, например, уменьшение числа их чле-

нов или утрата престижа в их глазах. Ввиду этого 

ни один из заявителей не доказал, что данное кон-

ституционное положение могло быть к ним при-

менено. Сама по себе возможность того, что это 

может случиться в неопределенное время в буду-

щем, не является достаточной.

Поскольку жалобы были направлены исклю-

чительно на оспаривание применения консти-

туционного положения в Швейцарии в целом, 

Европейский Суд нашел, что заявители не дока-

зали наличие крайне исключительных обстоя-

тельств, способных наделить их статусом жертвы. 

Напротив, их жалобы выглядят как популярный 

иск, направленный на абстрактную проверку соот-

ветствия Конвенции данного конституционного 

положения. Кроме того, из решения Федерального 

суда от 21 января 2010 г. по вопросу соответствия 

конституционного положения Конвенции сле-

дует, что швейцарские суды могут проверять со-

ответствие Конвенции любого будущего отказа в 

разрешении строительства минарета.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба 

несовместима с положениями Конвенции ratione 

personae1).

1 Ratione personae (лат.) – «ввиду обстоятельств, относящихся к 


