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5. gr. Réttur til frelsis og mannhelgi

7. gr. Engin refsing an laga

Oryggisgesla. Gedsjiikir. Videigandi medferd. Mdlsmedferd.

1. Malsatvik

[ kjolfar dsms Evrépudémstdlsins 1 mali M. gegn Pyskalandi og fleiri slikra
mala, demdi stjérnlagadémstéll Pyskalands pann 4. mai 2011 ad dkvadi um aftur-
virka framlengingu Oryggisgaslu umfram tiu dra hdmark veri { dsamremi vid
stjérnskipunarlog Pyskalands. [ framhaldi af pvi voru sett ny 16g sem téku gildi
1. junif 2013. Samkvamt peim var afturvirk oryggisgasla takmorkud vid tilvik par
sem viokomandi atti vid gedsjukdém ad strida og talinn mjog liklegur til ad fremja
alvarlegt ofbeldis- eda kynferdisbrot vegna pess. Pa var framkvemd oryggisgaeslu
breytt og persénuleg medferdardetlun gerd ad skilyrdi dsamt adstodu sem veri
adskilin fra fongum sem varu ad afpldna fangelsisdom.

Ke@randinn, sem var sibrotamadur, var fundinn sekur 4rid 1986 fyrir tilraun
til manndrdps og naudgunar og fyrir haettulega drds. Hann var demdur 1 fimmtéin
ara fangelsi og 1 oryggisgaslu 4 grundvelli gagna um andlegt dstand hans, par
sem miklar likur voru taldar 4 pvi ad hann myndi halda afram ad brjéta af sér.
Oryggisgaslan héfst 4rid 2001 { fangelsisalmu og var hin framlengd reglulega.
juli 2013 (eftir ad upphaflegt 10 dra hdmarkstimabil oryggisgaslu var 1idid) dkvad
démstollinn sem hafdi tekid upphaflega akvordun ad 6ryggisgaslunni skyldi haldid
afram. Akvordunin byggdist 4 nyrri gedlaknisfredilegri skyrslu pess efnis ad
kaerandinn pjddist af ,,gedsjikdoémi og ad enn vaeru miklar likur 4 ad hann myndi
fremja alvarleg kynferdisleg ofbeldisbrot ef hann yroi latinn laus. Fré jini 2013
hefur kerandinn verid { haldi { sérstakri midstod innan fangelsis sem er gagngert
utbuin til ad uppfylla lagaskilyrdi um framkvamd oryggisgaslu.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Karan

Kerandi kvartadi yfir pvi ad dkvordun déomstéla um framlengingu oryggis-
gaeslu umfram tiu dra hamark hefdi brotid 1 baga vid rétt hans til frelsis skv. 1. mgr.
5. gr. sattmdlans og gegn banni vid afturvirkni refsingar skv. 1. mgr. 7. gr.

Nidurstada

Um loglega gaeslu eftir sakfellingu sbr. a-1id. 1. mgr. 5. gr.: Oryggisgasla
keranda umfram 10 dra hdmarkid var ekki lengur logleg gasla ,.eftir sakfellingu*

af par til berum démstoli par sem pad var ekki fullnegjandi orsakasamband milli



sakfellingarinnar 4rid 1986 og dframhaldandi takmdrkunar 4 frelsi hans. Par med
var geslan ekki réttletanleg med stod { a-1id. 1. mgr. 5. gr.

Um andlega vanheilsu sbr. e-1id. 1. mgr. 5. gr.: Démurinn itrekadi ad ekki sé
hagt ad takmarka frelsi einstaklings vegna andlegrar vanheilsu nema ad uppfylltum
premur lagmarksskilyrdum: (i) pad verdi ad vera dreidanlega sannad ad hann sé
andlega vanheill, p.e. ad gedsjikdémur hafi verid stadfestur & grundvelli hlutlauss
mats sérfredinga; (ii) gedsjukdémurinn verdi ad vera peirrar tegundar og pad alvar-
legur ad hann réttleti frelsisskerdingu; (iii) réttmeti 4framhaldandi frelsisskerdingar
sé had pvi ad sjukdémurinn sé vidvarandi. Par ad auki geti gasla einstaklings sem
gedsjuklings adeins talist vera logleg samkvamt e-1id 1. mgr. 5. gr. fari medferdin
fram 4 sjukrahusi, heilsugaslustod eda annarri videigandi stofnun.

Um efnislega nidurst6du: Domstéllinn taldi innlendan domst6l vera haf
yfirvold sem hefdu stadfest, 4 grundvelli nyrrar hlutlausrar gedleknisfredilegrar
skyrslu, ad keerandi pjadist af gedsjikdémi. Astand hans krefdist leeknis- og lyfja-
medferdar undir handleidslu lekna. Domstéllinn taldi ad gedsjikdémurinn veri
peirrar tegundar eda pad alvarlegur ad pad réttletti frelsisskerdingu i 1jési pess ad
miklar likur veru 4 ad kerandi myndi fremja alvarleg kynferdisafbrot yrdi hann
latinn laus. Vardandi pad hvort gedsjikdémurinn veeri vidvarandi taldi démst6llinn
ad samkvemt logum geti framlenging 4 Oryggisgaslu karanda adeins verid
akvordud ef, og adeins svo lengi sem, miklar likur veru 4 ad hann fremdi afbrot
vegna gedsjukdémsins ef latinn veri laus. Pvi var kerandi talinn andlega vanheill
i skilningi e-lidar. 1. mgr. 5. gr.

Démstollinn taldi ad kaerandi hefdi verid i gaeslu 4 videigandi stofnun.
Hann dvaldist { nylegri oryggisg@sludlmu sem hafdi verid byggd { samremi vid
sett 16g sem gerdu pad ad skilyrdi ad gaslan faeri fram { stofnunum sem budu
fongum persénulega og einstaklingsmidada uménnun. A medal starfsfélks voru
gedleknar, sdlfredingar og félagsradgjafar. Keerandi fékk reglulega og itrekad bod
um videigandi medferd og hafdi adgang ad afpreyingu svo sem hépmedferd og
hvatningarfundum. A heildina 1itid hefdi ordid mikil breyting 4 lakninga- og lyfja-
medferd sem st6d honum til boda eftir ad hann var fluttur { 6ryggisgaslumidstddina.
Stada hans var pvi onnur en kerenda { malum eins og Glien gegn Pyskalandi par
sem fongum var haldid { adskildum fangelsisilmum 4n hafilegs adbinadar.

Démstéllinn taldi ad lokum ad geslan hefdi verid i samraemi vid efnis-
og madlsmedferdarreglur landsréttar og veri ekki handahdfskennd. Nidurstada
démstdlsins var pvi einréma pess efnis ad ekki hefdi verid brotid gegn 1. mgr. 5. gr.

Um 7. gr. Démstollinn sampykkti ad oryggisgasla keranda hefdi verid
framlengd med afturvirkum édhrifum 4 grundvelli laga sem téku gildi eftir ad
kerandi hafdi framid brotid. Hann varpadi fram peirri spurningu hvort oryggis-
gaslan hefdi verid réttlat refsing { skilningi markmids pess dkvadis.

Démstollinn aréttadi 1 pvi sambandi ad hugtakid ,,refsing” 1 skilningi 7. gr.
hefdi sjalfsteda merkingu. Pad sem vegi pyngst veri pad hvort refsing veaeri
dkvedin { framhaldi af sakfellingu fyrir refsivert brot, en einnig beari ad lita til



skilgreiningar landsréttar, edlis og tilgangs refsingarinnar, peirrar malsmedferdar
sem legi til grundvallar og pess hversu pungbart trredid veri refsipola.

Doémstollinn taldi ad pétt frelsisskerding st sem kerandi setti veeri fyrir-
byggjandi hefdi hiin komid til { kjolfar sakfellingar fyrir refsivert brot og veeri hluti
af refsivorslukerfinu. Aftur & méti, { mali eins og karanda, par sem ryggisgasla
var framlengd med hlidsjon af peirri porf ad medhondla gedsjukdém hans, breyttust
bxdi edli og tilgangur dryggisgeslunnar verulega. Refsidrredid og tenging vid
sakfellingu hefdu pvi breyst pad mikid ad trradid taldist ekki falla undir hugtakid
refsingu { skilningi 1. mgr. 7. gr. Pad hefdi ordid veruleg breyting 4 edli 6ryggis-
gaslu karanda eftir flutning { midstod med dherslu 4 lekna- og lyfjamedferd, en
auk pess skipti verulegu mali ad tilgangurinn veri fyrirbyggjandi og ad afram-
haldandi 6ryggisgesla veri had gedheilsu keranda. Nidurstada domstdlsins var pvi
einréma pess efnis ad ekki hefdi verid brotid gegn 7. gr. sattmélans.



