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2. gr. Réttur til lifs

Manndrdp. Hrydjuverk. Rannsokn. Einstaklingsabyrgo.

1. Malavextir

Kerandi er @ttingi Jean Charles de Menezes sem skotinn var til bana 22.
juli 2005 af tveimur sérsveitarmonnum i London eftir ad hafa verid ranglega
grunadur um ad vera hrydjuverkamadur. Skotdrdsin 4tti sér stad daginn eftir ad
fjorar sprengjur fundust { premur lestum og stratisvagni { London, en éttast var ad
frekari sprengjudrdsir veru yfirvofandi. Tveimur vikum 4dur hafdi oryggisgesla
verid aukin til muna eftir ad 50 manns 1étu 1ifid { sjdlfsmordsérds. Jean Charles de
Menezes bjo 1 fjolbylishisi sem hafdi sameiginlegan inngang med 6dru husi par
sem tveir menn, sem grunadur voru um adild ad hinni misheppnudu sprengjudras
i London, bjuggu. Er de Menezes var 4 leid til vinnu ad morgni 22. jili var hann
eltur af 16greglu sem taldi hann einn hinna grunudu. Sérsveitarmenn voru kalladir 4
vettvang til ad varna pvi ad hann k@&mist um bord i nedanjardarlestir. De Menezes
var sidan eltur um bord { lest, haldid nidri og skotinn nokkrum sinnum 1 hofudid.

Malinu var visad til sjélfstedrar rannséknar yfirvalda { jandar 2006 sem géfu
sidar tt skyrslu med fjolmorgum tillsgum ad vrbStum. I skyrslunni var einnig
stadfest ad sérsveitarmennirnir hefdu gerst sekir um manndrap og vitavert galeysi.
Samt sem adur var dkvedid ad hofda ekki sakamdl 4 hendur einstaklingum, heldur
var hofdad mal 4 hendur vidkomandi 16gregluyfirvoldum sem lauk med greidslu
175.000 sterlingspunda sektar. I malinu kom fram ad 16greglumadurinn, sem hafdi
yfirumsjéon med adgerdinni, bari ekki einstaklingsdbyrgd vegna atburdanna, en
vid réttarrannsokn sem fér fram arid 2008 utilokadi ddnardémstjéri manndrdp sem
mogulega nidurstoou.

Fjolskylda de Menezes hofdadi skadabdtamal arid 2009 sem leiddi til sattar
um greidslu béta. Akvedid var ad fjarhadin yrdi trinadarmal.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadomstolnum
Karan

Kerandi taldi ad dkvordun yfirvalda um ad hofda ekki sakamdl 4 hendur
neinum einstaklingi { mali Jean Charles de Menezes hefdi falid { sér brot gegn 2.
gr. sdttmdlans.

Nidurstada

Mannréttindadémstdllinn ték fram ad rannsékn malsins hefdi verid { hondum
sjalfstedrar stofnunar sem safnad hefdi miklum fjolda sénnunargagna og stjérnad
narri 900 skyrslutokum af vitnum. Démst6llinn tok einnig fram ad fjolskylda hins
latna hefdi verid reglulega upplyst um framgang og nidurstoour rannsoknarinnar



og ad henni hefdi verid gefinn kostur 4 ad métmela peirri dkvordun ad dkera ekki
einstaklinga { malinu.

Doémstollinn taldi ad til pess ad unnt veri ad meta malsmedferdina { heild
pyrfti ad svara tveimur spurningum. Annars vegar hvort rannsakendur hefdu getad
metid hvort valdbeitingin sem um raeddi hefdi verid naudsynleg. Hins vegar hvort
rannsoknin hefdi getad leitt { 1j6s einstaklingsdbyrgd { malinu. Hvad fyrri spurn-
inguna vardadi hafoi kerandi kvartad yfir pvi ad rannséknin uppfyllti ekki skilyrdi
2. gr. sattmadlans, af peirri dsteedu ad yfirvoldum hefdi ekki verid gert kleift med
logum ad kanna huglega afstodu sérsveitarmanna um naudsyn valdbeitingar.
Domstollinn taldi 1jost ad rannsakendur hefdu kannad til hlitar framburd sérsveitar-
mannanna um ad pad hefdi verid trd peirra ad de Menezes veri hrydjuverkamadur
sem hefdi 1 hyggju ad fremja sjalfsmordsards um bord { lestinni. Par af leidandi veri
ekki hagt ad halda pvi fram ad yfirvold hefdu ekki rannsakad hvort valdbeitingin
hefdi verid naudsynleg svo ad skilyrdum 2. gr. sdttmdlans veri fullnaegt.

Hvad sidari spurninguna vardadi tok démstéllinn fram ad hann endurskodadi
yfirleitt ekki dkvardanir vardandi saksékn sem teknar vaeru i godri trd eftir ad
fullnegjandi rannsékn hefdi farid fram. Aftur 4 méti hefdi domstéllinn vidurkennt
i nokkrum tilvikum ad stofnanalegir annmarkar { réttarvorslukerfinu gatu leitt til
brots 4 2. gr. sattmalans. Démstéllinn taldi ad ekki hefoi verid synt fram 4 stofn-
analega annmarka 1 pessu mali og taldi ad sd dkvordun yfirvalda ad saksekja ekki
einstaklinga vegna malsins hefdi verid innan svigrims beirra til mats, enda veru
innlend yfirvold betur { stakk buin til ad meta hvernig geta skyldi jafnvegis milli
6likra hagsmuna.

Domst6llinn ték fram ad pott atburdir mélsins veru oneitanlega sorglegir og
ad gremja fjolskyldunnar veri skiljanleg, vaeri ekkert 6titkljad hvad vardadi dbyrgd
rikisins 4 dauda de Menezes. Logregluyfirvold hefou vidurkennt opinberlega ad
hann hefdi létist af voldum sérsveitarmanna vegna mistaka auk pess sem fulltrdi
peirra hefoi flogio til Brasiliu, bedid fjolskyldu hins latna fyrirgefningar og innt af
hendi greidslu til ad mata fjarhagslegum porfum hennar 4n pess ad bera til pess
lagalega skyldu. Fjolskyldu hins ldtna hefdi jafnframt verid rddlagt ad leita sér
logfredirddgjafar og var fullvissud um ad allur kostnadur vegna pess yrdi greiddur
af yfirvoldum. Démstéllinn taldi 1j6st ad einstaklingsdbyrgd sérsveitarmannanna
sem um reddi svo og stofnanaleg abyrgd logregluyfirvalda hefoi verid konnud til
hlitar af yfirvéldum. Jafnframt hefoi skadabotamal fjolskyldunnar gegn yfirvoldum
leitt af sér sdtt um greidslu 6tilgreindrar fjarhaedar.

Domstollinn 4réttadi ad si dkvordun saksoknara ad dkeera logregluyfirvold
hefdi ekki ttlokad ad einstaklingar yrdu séttir til saka i mélinu. Akvordunin hefdi
eingdngu byggst 4 pvi ad sakséknari teldi ekki naegilegar likur til sakfellingar med
tilliti til sonnunargagna { mélinu.

Pegar tekid var mid af malsmedferdinni { heild taldi Mannréttindadémstéllinn,
med visan til alls framangreinds, ad yfirvold hefdu ekki brugdist peirri skyldu sinni
ad rannsaka malid og draga videigandi adila til dbyrgdar. Ad 6llu pessu virtu taldi
domstollinn ad ekki hefdi verid um ad rada brot gegn 2. gr. sattmalans.

Fjorir domarar skiludu séraliti.



