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Mal nr. 1828/06, 34163/07 og 19029/11

6.gr., 7. gr.og 1. gr. 1 vidauka

Upptaka eignarlands.

1. Malsatvik

Mailid vardadi upptoku eignarlands en 16ggjof adildarrikisins gerdi rad fyrir
slikri adgerd vegna 6logmetra framkvaemda. Kerendur toldu adgerd stjérnvalda
skorta nzgilega lagaheimild. Kerendur voru fjogur itolsk fyrirteki dsamt italska
rikisborgaranum Filippo Gironda sem er feddur arid 1959 og byr i Pellaro en hann
var forstjori eins fyrirtekisins. Domstéllinn dkvad ad sameina kerurnar { eitt mal
i 1j6si pess ad malin @ttu sameiginlegan uppruna og 16gfredilega samhengid veri
slikt hid sama.

Samkvemt itolskum skipulagslogum er sakadémur bundinn af pvi ad gera
upptekt land og eignir 4 pvi ef 6logmatar framkvaemdir eiga sér stad 4 pvi, 6had
pvi hvort einhver hafi verid sakfelldur fyrir verknadinn og 6had pvi hvort pridji
adili eigi eignirnar 4 landinu.

Adilar malsins kvortudu yfir pvi ad hafa purft ad pola slika eignaupptoku
an pess ad hafa verid sakfelldir formlega, ymist vegna pess ad hvorki félagio né
forstjorar peirra hefou verid dkerdir eda vegna pess ad eingdngu forstjérarnir hefou
verid akardir en ekki félogin, eda vegna pess ad dkaruefni hefdu verid fyrnd (sem
atti vid um einstaklinginn Gironda).

Pessi reifun mun beina sjéonum ad malsatvikum { G.I.LE.M.-mdlinu. Fyrirtekid
G.IE.M. 4tti land { Bari sem var stadsett vid hlidina 4 landi Sud Fondi en su
fyrrnefnda pétti heppilegt byggingarland. Arid 1992 dkvadu borgaryfirvold i Bari
ad semja vid Sud Fondi um vantanlegar framkvamdir 4 landi peirra en samkvamt
G.LEM. itti land peirra ad tilheyra sjalfkrafa slikum samningi. [ okt6ber 4 sama
ari 16gou yfirvold fram fyrirspurn til G.I.LE.M. um afst6du peirra til samningsins svo
ad hegt vaeri ad byggja 4 peirra landi. G.I.LE.M. sampykkti og sendi inn formlega
beidni um ad taka patt { samningnum en yfirvold svorudu ekki. Sud Fondi héf
framkvaemdir { febrdar 1995.

[ mars 1997 fér sakséknari fram 4 allsherjar stodvun byggingarframkvemda
4 svadinu. Jardirnar tvaer voru stadsettar 4 svadi sem nefnist Punta Perotti en
saksoknarinn taldi pad vera néttiruverndarsvadi. Hastiréttur [taliu felldi
akvordunina ur gildi { névember og fyrirskipadi stjornvoldum ad skila eignunum 4
svadinu aftur til eigenda sinna 4 peim forsendum ad ekki vari 6heimilt ad byggja
4 svaedinu samkvaemt deiliskipulagi.

[ febrdar 1999 trskurdadi héradsdémstéllinn i Bari ad byggingarnar sem
byggdar voru vid Punta Perotti veru 6loglegar og brytu gegn itdlskum 1ogum
sem bonnudu veitingu byggingarleyfa vegna nattiruverndarsjénarmida. [ 1jési pess



ad yfirvold hofou gefid dt byggingarleyfin og med hlidsjon af dsamraemi milli
videigandi lagadkvaeda { mdlinu, komst domstéllinn hins vegar ad peirri nidurstodu
a0 fyrirtekin hefdu hvorki synt af sér vanrekslu né dsetning til brots. Heastiréttur
taldi hins vegar sidar allt skipulag og 6ll byggingarleyfin vera 6logmat og fyrir-
skipadi upptoku bygginganna og eignarlandsins.

G.LLE.M. reyndu ad endurheimta jord sina i frekari ddmsmdalum. Pad var hins
vegar ekki fyrr en borgaryfirvold { Bari féru pess 4 leit vid héradsdomstolinn {
Bari 1 oktober 2012, eftir dom Mannréttindadomstolsins { mali Sud Fondi, ad skila
kaeranda eignarlandi sinu, ad svo var gert med domsurskurdi i desember 2013.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Karendur kvortudu yfir eignaupptoku yfirvalda, p6 ad peir hefdu ekki verid
sakfelldir fyrir nein brot, og ad med pvi hefdi verid brotid gegn meginreglunni
um enga refsingu an laga skv. 7. gr. sattmdlans. Jafnframt toldu peir ad yfirvold
hefdu brotid gegn 1. gr. 1. vidauka um fridhelgi eignarréttarins og 6. gr. um réttlata
mélsmedferd. Ad sama skapi visadi eitt fyrirtekjanna til 13. gr. um réttinn til
raunhafs Urradis til ad leita réttar sins.

Niodurstada

[ upphafi leitadist démstéllinn vid ad skilgreina hugtakid refsing { skilningi 7.
gr. sattmdlans og komst ad peirri nidurstodu ad eignaupptakan { 6llum malunum
hefoi talist vera refsing, jafnvel pétt ekki kami til sakamals { skilningi 6. gr.
sattmdlans. Démurinn leit til skilyrda sem sett voru fram { mdli Sud Fondi srl o fl.
gegn Italfu (75909/01) fra 30. dgist 2007.

i. Hvort eignaupptaka hefdi 4tt sér stad { kjolfar sakfellingar { refsimdli: Enda
pétt félogin hefou ekki verid sakfelld eda fyrirsvarsmenn peirra pa var eigna-
upptakan tengd refsiverdri hattsemi 1 skilningi laga. Petta atridi var pd ekki talid
rdda turslitum.

ii. Skilgreining eignaupptokunnar { landsrétti: Lagadkvadid bar heitid
Refsiadgerdir.

iii. Tegund og tilgangur eignaupptokunnar: Ztlunin var ad refsa, um var ad
reda skyldubundna refsingu sem ekki var hdd sonnun um tilteknar afleidingar
framkvamda svo sem moguleg umhverfisspjoll.

iv. Alvarleiki afleidinga eignaupptokunnar: Um var ad rada alvarlega thlutun.
Ekki var eingdngu um ad r@da landid sem til st6d ad framkvaema 4 heldur sterra
svadi.

v. Mélsmedferd vid eignaupptoku: Eignaupptakan var dkvedin af sakadémi.
Adildarrikid hélt pvi fram ad sakadémurinn veri { reynd ad starfa { stad stjérnsyslu
en domurinn féllst ekki 4 petta, m.a. vegna pess ad sakadémurinn framkvamdi
sjalfstett mat 4 adsteedum.

Nidurstadan var pvi st ad 7. gr. sdttmdlans @tti vid og ad um refsingu hefdi



verid ad reda. Vid mat 4 pvi hvort gatt hefdi verid ad varnoglum dkvadisins leit
démurinn til eftirfarandi:

i. Hvort eignaupptakan hefdi krafist huglegrar afstodu: Domurinn stadfesti
ad akvaoi 7. gr. krefdist pess ad hugleg afstada pyrfti ad nd til persénulegrar
abyrgdar geranda, annars myndi skorta fyrirsjdanleika refsingar. Petta ttilokadi
hins vegar ekki ad pad getu verid dkvedin kerfi hlutlegrar abyrgoar. Petta meetti
hins vegar ekki ganga svo langt ad ttilokad veri fyrir einstakling ad sanna sakleysi
sitt. Samremisskyring gerdi pad ad verkum ad fordemi um 2. mgr. 6. gr. sattmalans
gilda einnig um 7. gr.

ii. Skortur 4 formlegri sakfellingu: Akvaedi 7. gr. ttilokar ad refsa einstaklingi
an pess ad refsiverd hdttsemi hans hafi verid stadfest ddur. Annars veri einnig
brotid gegn dkvadi 2. mgr. 6. gr. sdttmalans. Domstéllinn tok fram ad fyrri fordemi
hans gerdi pad ekki ad verkum ad sakfelling 1 refsimdli yrdi ad liggja ad baki eigna-
upptoku vegna 6logmatra framkvemda. Pad veri fullnegjandi ad uppfylla skilyrdi
7. gr. og virda malsmedferd skv. 6. gr. sdittmdlans. Ekki kom til mats 4 pessu atridi
vardandi félogin enda voru pau ekki dkaerd, en einstaklingurinn Gironda var talinn
hafa notid malsmedferdar skv. sadttmalanum enda pétt fyrningarfrestir gerdu pad ad
verkum ad hann var ekki sakfelldur.

iii. Hvort eignaupptaka gaeti 4tt sér stad gegn félogum sem ekki voru adilar
ad mali: Akvadi 7. gr. sattmélans var talid girda fyrir pad ad adila veri refsad
vegna refsiverdrar hattsemi annars adila. Vegna pess ad itolsk 16g gerdu ekki rad
fyrir adild félaga ad slikum mdlum voru pau talin pridju adilar { pessum skilningi.
Pannig var eignaupptaka af félogum sem ekki voru adilar malsins talin brjéta gegn
7. gr. sattmdlans.

Hvad vardar 1. gr. 1. vidauka sattmalans pd kom 2. mgr. dkvadisins til
skodunar. Démst6llinn leit til pess ad fyrirkomulag, sem gerdi rad fyrir sjalfvirkri
eignaupptoku, geti ekki gefid domstélum svigrim til pess ad fjalla um naudsyn og
medalhof thlutunarinnar. Par sem eignaupptakan var sjalfvirk gat adili ekki varid
sig og var pad talid brjota gegn jafnraedi malsadila. P4 voru félogin ekki adilar og
gatu pannig ekki notid peirrar verndar sem dkvedid gerir rdd fyrir. Par af leidandi
komst domstéllinn ad peirri nidurstdodu ad réttur adila samkvaemt 1. gr. 1. vidauka
sattmdlans hefdi verid brotinn.

Hvad vardar Gironda sérstaklega pd var talid brotid gegn dkvadi 2. mgr. 6. gr.
sattmdlans med pvi ad lysa hann sekan pétt brot hans varu fyrnd.



