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Назва: CASE OF SVANIDZE v. GEORGIA 
(Application no. 37809/08)

Зміст: Згідно з обставинами справи заявниця на час подій обіймала посаду 
завідувачки гінекологічним відділенням лікарні. 
У справі, яка була предметом розгляду в ЄСПЛ, заявниця була 
обвинувачена у лікарській недбалості, в результаті якої померла 
пацієнтка. 
Після завершення стадії дослідження доказів судом першої інстанції 
суддю, який одноособово розглядав цю справу, було замінено на 
іншого суддю, а розгляд справи при цьому продовжився. 
Заявниця була визнана винною і їй було призначено покарання у виді 
трьох років позбавлення волі та 15 000 грузинських ларі штрафу. 
Заявниця подала апеляційну скаргу на вирок суду, в якій, окрім 
оскарження обставин справи, стверджувала про процесуальні 
помилки під час розгляду справи судом першої інстанції з причини 
недослідження доказів новим суддею. 
Апеляційна та касаційна скарги заявниці на вирок суду були залишені 
без задоволення. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд) у 
зв’язку із порушенням принципу безпосередності (у зв’язку з 
засудженням заявника суддею, який особисто не брав участі в 
дослідженні доказів у справі). 

Дата 
прийняття: 

25/07/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

25/10/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF JAFAROV AND OTHERS v. AZERBAIJAN 
(Application no. 27309/14) 

Зміст: Заявники у цій справі вирішили заснувати  громадську організацію   – 
the Human Rights Club (HRC), діяльність якої була б спрямована на 
захист прав людини в Азербайджані. Планувалося, що головою HRC 
буде перший заявник. 
Перші два рази їм було відмовлено у реєстрації HRC з формальних 
підстав; третій і остаточний раз їм було відмовлено з причин 
незазначення засновниками HRC повноважень її «законного 
представника» в установчих документах.   
Засновники HRC оскаржили відмову органів влади у реєстрації з тієї 
підстави, що законом не передбачена вказівка обирати «законного 
представника», а оскільки засновники вирішили не обирати його, це 
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не є підставою для відмови у реєстрації організації. Окрім цього, 
заявники скаржилися, що органи влади повинні були  відразу під час 
першої відмови зазначити всі помилки та неточності, допущені 
заявниками при подачі документів для реєстрації, а не поступово, як 
це було в їхньому випадку. 
Зрештою, національні суди відмову органів влади у реєстрації HRC 
визнали такою, що відповідає закону. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 11 Конвенції (право на свободу зібрань та 
об’єднань).  

Дата 
прийняття: 

25/07/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

25/10/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF ROOK v. GERMANY 
(Application no. 1586/15) 

Зміст: Заявник у справі обіймав посади старшого менеджера, пізніше – 
керуючого директора магазину побутової електроніки, що 
реалізовував свої товари в Німеччині та в інших європейських країнах. 
У лютому 2011 року прокуратура порушила кримінальне провадження 
проти заявника за підозрою в одержанні неправомірної вигоди під час 
здійснення підприємницької діяльності. В листопаді цього ж року 
заявника було поміщено під варту. 
У процесі досудового розслідування були проведені масштабні 
негласні слідчі (розшукові) дії (телекомунікаційне стеження). 
Загалом близько 44 790 телефонних дзвінків і близько 34 000 інших 
даних були збережені. Під час обшуку будинку заявника та інших 
приміщень були вилучені близько 14 мільйонів електронних файлів, 
що зберігались на дата-серверах. 
Поліція проаналізувала дані: близько 1100 електронних файлів та 
розшифровки 28 телефонних розмов були визнані такими, що 
стосуються справи; вони були роздруковані та долучені у паперовому 
вигляді до матеріалів справи. 
У листопаді 2011 року адвокат заявника звернувся з клопотанням про 
надання доступу до матеріалів досудового розслідування; в цей самий 
період захисник також клопотав про прослуховування 
аудіоматеріалів. 
Прокурор задовольнив клопотання адвоката та поінформував про те, 
що він може ознайомитися з даними у приміщенні поліції. 
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