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A Nagy Gabor kontra Magyarorszag (2. sz.),

iigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (4. szekcid) Kamaraként
tartott iilésén, melynek tagjai voltak:
Elnok, Vincent A. De Gaetano

Sajo Andras,

Nona Tsotsoria,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Krzysztof Wojtyczek,

Egidijus Kiiris,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, birok,

és Szekcio Jegyzokonyvvezets, Marialena Tsirli,

A 2017. marcius 21-én tartott zart {ilésén lefolytatott zart tandcskozasat
kovetden az azon id6épontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az eljaras a Magyarorszag ellen 2014. November 17-én Nagy Géabor
ur, magyar allampolgér altal az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsadgok
Védelmérdl Szolo Egyezmény (“az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan
Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (73999/14 sz.) indult.

2. A kérelmezd6t Barbalics 1. tr Budapesten praktizalo ligyvéd képviselte.
A magyar kormanyt (“Kormany”) Tallédi Z. Gr képviselte az Igazsagiigyi
Minisztériumbol.

3. A kérelmezd az Egyezmény 5. Cikk 1., 3. és 4. pontjai alapjan azt a
panaszt terjesztette eld, hogy letartoztatasa alaptalan volt, indokolatlanul
elhuzodott, és a szabadlabra helyezése irant benyujtott kérelmeinek
elbiralasa soran, tisztességteleniil jartak el.

4. Az 5. Cikk 3. és 4. pontja alapjan 2015. majus 21-én benyujtott
panaszokat tovabbitottdk a Kormanynak, a kérelmek tobbi részét a Birosag
Szabalyzatanak 54. pont 3. szabdlya alapjan elfogadhatatlannak
mindsitettek.

5. 2016. majus 4-én a Birosag ugy hatarozott, hogy megvizsgalja annak
lehetéségét, hogy a jelen iigyben a pilot itéleti eljarast alkalmazza (Id.
Broniowski v. Poland [GC], 31443/96, §§ 189-94 and the operative part,
ECHR 2004-V, and Hutten-Czapska v. Poland [GC], no. 35014/97,
§§ 231-39 és a rendelkezd rész, ECHR 2006-VIII) és felszolitotta a feleket,
hogy tegyék meg az ezzel kapcsolatos észrevételeiket. A felek ezzel
kapcsolatban, megkiildték észrevételeiket.
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A TENYEK

I. AZ ESET KORULMENYEI

6. A kérelmezd 1990-ben sziiletett, és Budapesten €l.

7.2013. marcius 22-én a rendOrség nyomozast inditott fegyveresen
elkdvetett maganlaksértés ligyében, melyet Budapesten harom alarcos férfi
kovetett el. A blincselekményt eredetileg ismeretlen tettesek altal elkovetett
fegyveres rablasnak mindsitették.

8. A renddrség a bilincselekmény helyszinének kozelében egy autot
kozuti ellendrzésre allitott meg. Rovid 1ildozés utan elfogtak a sofdrt, K. L.-t,
de a masik utas elmenekiilt.

9. Az autéban ¢és K.I. ruhijaban a rendérség a rablasbol szarmazd
értékeket talalt, valamint megtaldlta a kérelmezd személyi igazolvanyat és
mobiltelefonjat.

10. Ugyanezen a napon a renddrség atkutatta a kérelmezd hazat, de a
rablassal kapcsolatban semmit nem talalt.

11. K.I. tobbszordsen biintetett elééletli személy, a tantivallomésaban azt
allitotta, hogy az autdban vele utazd masik személy, aki tehat elmenekiilt,
nem a kérelmezd volt. Az ott jelen 1évé renddrok egyike se tudta
egyértelmiien azonositani a személyt.

12. A renddrség 2013. marcius 25-én letartdztatasi parancsot adott ki a
kérelmezd ellen.

13. 2013. éaprilis 3-4n a kérelmezd feladta magit, miutdn tudomast
szerzett a letartoztatasi parancsrol. Fegyveres rablas gyanujdval tartdztattak
le.

14. A kérelmez6t még ugyanazon a napon kihallgattak, mely
kihallgatdson a kérelmez6 kirendelt véddje elmulasztott részt venni. A
kérelmezd tagadta, hogy részt vett volna a rablasban, ¢és tagadott minden
vadat. Az ezzel kapcsolatos panaszat a Févarosi Foligyészség elutasitotta
azzal az indokkal, hogy a renddrségi jelentés, az elkobzott targyak és a
tanivallomésok megalapozték vele szemben a gyanusitast.

15. 2013. é&prilis 6-an a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a
Biintetdeljarasrol szold térvény 129. § (2) bek. (a) — (d) pontjai alapjan
fegyveres rablds gyanja miatt elrendelte a kérelmezd eldzetes
letartoztatasat. A birdsdg a renddrségi feljelentés, a helyszini nyomozas,
tanuk vallomasa, a kiilonbozé elkobzott és megvizsgalt biinjelek alapjan
egyetértett az Ugyészséggel az alapos gyanu fennallasa tekintetében.
Megallapitotta, hogy az eldzetes letartoztatas azért is sziikséges, mert a
kérelmezd egyszer mar elmenekiilt a renddrség eldl, és csak ezt kdvetden
adta fel magat, de csak azért, hogy elkeriilje a biintetdjogi felelOsségre
vonast. Valoban fennallt a szokés realis veszélye. Ezen kiviil bizonyiték volt
arra, hogy a kérelmezé megprobalta a tanukat alibi bizonyitasa érdekében
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befolyasolni, mivel az altala inditvanyozott tanik hamis tantivallomast
tettek, a tekintetben, hogy hol tartéozkodott a rablas iddpontjaban. Tekintettel
arra, hogy a kérelmezovel szemben autdlopds miatt szintén biintetoeljaras
volt folyamatban, és mivel a kérelmezdnek nem volt rendszeres jovedelme
¢s munkdja sem, fennallt a kockazata annak, hogy jabb biincselekményeket
kovet el. A hatéosdgok azonban nem hoztak nyilvadnossagra olyan
bizonyitékot, amely azt tdmasztotta volna ala, hogy a kérelmezd részt vett a
rablasban.

16. A kirendelt védo, elmulasztotta a targyalast.

17.2013. aprilis 15-én a Févarosi Torvényszék targyalds tartasa nélkiil
elutasitotta a kérelmezd fellebbezését. Az indoklasban megismételte az
elséfoku birosag indokait.

18. Ezt kovetden, az ligyészség a kérelmezd eldzetes letartoztatasanak
meghosszabbitasat inditvanyozta. Az inditvanyt 2013. majus 3-én kozolték
a kérelmez6vel és ugyanezen a napon a birésag 2013. augusztus 6-ig
hosszabbitotta meg a kérelmezd eldzetes letartoztatdsat. Ennél fogva, a
kérelmezének nem volt lehetdsége az inditvannyal kapcsolatban
észrevételeket tenni. A birosdg a letartoztatas sziikségessége tekintetében
fenntartotta a korabbi indokokat, és hangsulyozta, hogy a harmadik
gyanusitottal szemben még folyamatban van a nyomozas, ezért a kérelmezo
szabadlabra bocsatidsa akadalyozna az eljarast. A birosag figyelembe vette,
hogy a kérelmezdvel szemben letartdztatasi parancsot kellett kibocsatani,
aki egyébként munkanélkiili volt, nem volt jovedelme, és mas biintetdeljaras
is folyamatban volt ellene. A birdésag megallapitotta, hogy fennall a szokés
veszélye (figyelembe véve a kilatdsba helyezett biintetés sulyossagat),
valamint az Gjabb biincselekmény elkovetésének kockéazata is (tekintve
bizonytalan személyes koriilményeit), valamint fennall a veszélye a
nyomozas befolyasoldsanak is (amennyiben a kérelmezd taldlkozik a
harmadik gyanusitottal). A birdsag megjegyezte, hogy arra is bizonyiték
van, hogy a kérelmezd alibit probalt szerezni maganak, mikdzben
szokésben volt.

19. 2013. jinius 5-én a Févarosi Torvényszék elutasitotta a kérelmezd
fellebbezését, egyetértve az elsé foku hatarozattal.

20. 2013. julius 23-an a kérelmez6 altal megbizott tigyvéd a szabadlabra
helyezést kérelmezte, azzal az indokkal, hogy a hatésagok nem mutattak fel
olyan bizonyitékot, mely a birdsadg hatarozatat alatdmasztotta volna. Vitatta
az alapos gyanu fennallasat, hangstlyozva, hogy a kérelmez6 6nként fordult
a rendérséghez, és olyan dokumentumokat csatolt, melyek szerint a
kérelmezd édesanyja hajlando a kérelmez6 koltségeinek viseléseire.

21. 2013. jalius 30-an az iigyészség inditvanyozta a kérelmez6 eldzetes
letartoztatasanak  meghosszabbitasat. Az inditvanyt a  kérelmezd
tigyvédjének 2013. julius 31-én, 1 nappal azeldtt adtak at, hogy a birdsag
2013. oktober 6-ig meghosszabbitotta a kérelmezd eldzetes letartdztatasat.
A birosag ezzel egyidejlileg elutasitotta a szabadldbra helyezés iranti
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kérelmet, és ennek soran nem hallgatta meg személyesen a kérelmezot. Ugy
talalta, hogy a kérelmez6 kizarolag azért adta fel magat a renddrségnek,
hogy ezzel a biintetést elkeriilje. A birosag ugy talélta, hogy az édesanya
kotelezettségvallaldsa nem zarja ki a szokés, vagy az Gjabb biincselekmény
elkovetésének Kockazatat. Megallapitotta, hogy a meghosszabbitas az is
megalapozza, hogy a kérelmezé korabban megszokott, befolyasolhatja a
tanukat, tekintve, hogy korabban mar megkisérelt alibit biztositani
maganak. A birdsag szintén hivatkozott a kilatasban 1év6 sulyos biintetésre,
¢és az ujabb blincselekmény elkovetésének kockazatara.

22.2013. augusztus 15-én a Fovarosi Torvényszék elutasitotta a
kérelmezd fellebbezését, anélkiil, hogy személyesen meghallgatta volna.

23.2013. oktober 3-an Budai Kozponti Keriileti Birdsag a
Biintetéeljarasrol szold torvény 129. § (2) bek. (b) — (d) pontjai alapjan,
2014. januar 6-ig meghosszabbitotta a kérelmez6 elézetes letartoztatasat. A
birdsag a renddrségi feljelentésre, a helyszini szemlére, a tantivallomasokra,
¢és egyéb bizonyitékokra hivatkozva ugy taldlta, hogy a kérelmezd érveivel
ellentétben megalapozhatd, hogy fennall a bilincselekmény elkovetésének
alapos gyanuja. Ami az elbzetes letartoztatds konkrét indokait illeti, a
birésdg a tovabbiakban mdar nem hivatkozott arra, hogy korabban a
kérelmez6 mar egyszer megszokott, mivel ezt kovetden onként jelentkezett
a renddrségnél. A tobbi indokot azonban megismételte. A bilinismétlés
kockédzatanak indokaként a birésdg megjegyezte, hogy a nyomozas
megkezdése eldtt a kérelmezdnek csak egy rovid 5 honapos munkaviszonya
volt, nem sziileivel, hanem néhéany baratjaval €It egyiitt, 2013. majus 3-an
mar egyszer elitélték lopas miatt, és jelenleg is biintetdeljaras volt
folyamatban ellene, autdlopas miatt. A birésag megallapitotta, hogy a
kérelmezd nem tudta megfelelden bizonyitani személyes koriilményeinek
stabilitasat. Az Osszejatszas kockazatdra vonatkozoan a birosag
megallapitotta, hogy a harmadik gyanusitottat még nem sikertilt azonositani,
¢s tobb ellopott targy hollétét sem sikeriilt megallapitani.

24. A targyaldson mind a kérelmezd, mind az ligyvédje részt vett.

25.2013. oktober 11-én a Févarosi Torvényszék hatalyban tartotta a fenti
hatarozatot. Megallapitotta ezen kiviil, hogy enyhébb intézkedés mint
példaul hézi drizet, vagy lakhely elhagyasi tilalom a kérelmezd tekintetében
nem volt alkalmazhat6, mivel ezek nem zartdk ki az 0Osszejatszas,
blinismétlés vagy szokés kockazatat.

26. 2014. januar 3-4n a Budai Kozponti Keriileti Birosag a
Biintet6eljarasrol sz616 torvény 129. § (2) bek. (b) - (d) pontjainak alapjan
2014. aprilis 6-ig meghosszabbitotta a kérelmezo eldzetes letartoztatasat. A
kérelmezének azzal az érvével kapcsolatban, hogy nincs bizonyiték a vele
szemben fennallo alapos gyantra, a birésag megallapitotta, hogy
amennyiben a nyomozast nem veszélyezteti, Ugy a gyanusitottak
megvizsgalhatjak az iigy iratait. Ami a kérelmez0 eldzetes letartoztatasanak
konkrét indokat illeti, a birosdg megismételte korabbi indoklasat.
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Megallapitotta, hogy a szokés kockazatat kevésbé stlyos intézkedéssel nem
lehet elkertilni.

27. 2014. januar 9-én a Fovarosi Torvényszék a fenti dontést hatalyban
tartotta.

28. 2014. januar 30-an a kérelmez6 t6bbek kozott az Egyezmény 6. Cikk
1. pontjara hivatkozva kérte az elézetes letartoztatas alapjaul szolgalod
bizonyitékokba valo betekintés lehetoségét. A Fovarosi Foligyészség ezt a
kérelmet elutasitotta, hangstilyozva, hogy a nyomozas még folyik.

29. 2014. marcius 26-4n a kérelmezd szabadldbra bocsatasat kérelmezte.
Kérelmében eldadta, hogy tovabbra sem kapott semmilyen bizonyitékot az
elézetes letartdztatds alatdmasztasara vonatkozoan. A hatdsag altal
beszerzett, ¢és a kérelmezdnek tovabbitott szakértéi vélemények nem
tartalmaztak bizonyitékot arra, hogy a kérelmezd a biincselekmény
elkovetésében részt vett volna. A kérelmezd ezen kiviil dokumentumot
csatolt annak bizonyitékaul, hogy édesanyja, aki vallalta koltségeinek
viselését, megfeleld jovedelemmel rendelkezik-

30. 2014. aprilis 3-4n a Foévarosi Torvényszek elutasitotta a kérelmezd
szabadlabra bocsatas iranti kérelmét, és 2014. junius 6-ig meghosszabbitotta
elozetes letartoztatasat. A Torvényszék a Birdsag esetjogara hivatkozva
fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az elézetes letartoztatas a blinismétlés
kockazata miatt sziikséges (Biintetéeljarasrol szolo torvény 129. § (2) (d)).
Figyelembe vette, hogy a kérelmez6 a biintetdeljaras megkezdésekor két
hétig szokésben volt, és ugyancsak a biintetdeljaras kezdetekor, sikertelentil
bar, de hamis alibit probalt biztositani, mely koriilmények a kérelmezo ellen
sz6lnak a vele kapcsolatos jovobeli kockazatok mérlegelésekor. Azt is
figyelembe vette, hogy a nyomozati szakasz a végéhez kozeledik, és a még
hatralévd nyomozési intézkedések fényében valdsziniitlen, hogy a
kérelmezd befolydsolni tudja a nyomozas kimenetelét. A FOvarosi
Torvényszék megallapitotta ennél fogva, hogy sem a kérelmezd szokése,
sem a nyomozas befolyasolasanak veszélye nem realis. Azonban azt is
megallapitotta, hogy egy masik biintetdeljaras is folyamatban van a
kérelmezdvel szemben, hamis alibit kisérelt meg bizonyitani, és ezen kiviil
azt is figyelembe Kkell wvenni, hogy a biincselekmény elkovetése
“professziondlis” volt, valamint személyes koriilményei bizonytalanok,
ezért a Dbirésag megallapitotta, hogy fenndll a legszigoribb
kényszerintézkedés folytatdsanak indoka, tekintve a  blinismétlés
kockazatara.

31. 2014. aprilis 18-4n a Févarosi [tél6tdbla hatalyban tartotta az eldzetes
letartoztatds meghosszabbitasara vonatkozo hatdrozatot, és indoklasdban
eldadta, hogy a bilinelkovetés, szokés €és a nyomozas tanik vallomasanak
befolyasolasaval torténd akadalyozasa tovabbra is fennall (Biintetd
eljarasrol szo616 torvény 129. § (2) bek. (b) — (d) pontok). A birdsag tgy
dontott, hogy a kilatasban 1évé sulyos biintetés dnmagaban is elegendd
indok a szokés kockazatanak fennallasdhoz. Ezen kiviil, az a tény, hogy a
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kérelmezo kisérlete a tantik befolyasolasara mar tobb mint 1 éve tortént,
nem enyhiti az Osszejatszas kockazatat, kiilonos tekintettel arra, hogy a
harmadik allitolagos elkdvetd, tovabbra is ismeretlen helyen tartozkodik, €s
azonositasa nem sikeriilt.

32. 2014. majus 29-én a kérelmezé ismét szabadlabra helyezésért
folyamodott, hangsulyozva, hogy nincs bizonyiték arra, hogy részt vett
volna a rabldsban. Azzal érvelt, hogy miutan a nyomozasi eljaras lezarult,
annak akadalyozasa kizart. Szintén eldadta, hogy a kilatdsban 1évo sulyos
blintetés Onmagaban nem indokolja eldzetes letartdztatasban tartasat.
El6adta, hogy egy vallalkozds munkaviszonyt kivan létesiteni vele a
szabadlabra helyezését kovetden.

33. 2014. jinius 5-én a Fovarosi Torvényszék a Biintetdeljarasrol szold
torvény 129. § (2) bek. (d) pontja (blinismétlés kockazata) alapjan 2014.
augusztus 6-ig meghosszabbitotta a kérelmezd eldzetes letartdztatasat,
hangstlyozva a  blincselekmény  elkdvetésének ,,professzionalis”
koriilményeit. Megallapitotta azt is, hogy az adott ligyben a letartdztatas
egy¢b indoka nem all fent.

34. A kérelmezo és iigyvédje a targyalason részt vettek. A kérelmezd
ligyvédje ismét hangstlyozta, hogy sem 6, sem a kérelmezd nem kapott
betekintést a nyomozati iratokba, és ezért nem ismeri azokat a
bizonyitékokat, melyek a kérelmezé bilinosségének alapos gyantjat
megalapozzak. Azzal érvelt, hogy a bizonyitékokhoz vald hozzaférés a
nyomozati szakaszban fontosabb, mint a vademelést kdvetden.

35. A kérelmezé fellebbezett, arra hivatkozva, hogy az elkovetés
»professzionalis”  korlilményeit, az  ligyészség a letartoztatds
meghosszabbitdsara vonatkoz¢ inditvanyaban nem is emlitette.

36.2014. jinius 19-én a Fovarosi Itélétabla a Biintetéeljarasrol sz61o
torvény 129. § (2) bek. (b) — (d) pontok alapjan (szokés, nyomozas
akadalyozasa és bilinismétlés kockazata) alapjan hatdlydban fenntartotta az
alsobb foku birdsag hatarozatat.

37.2014. julius 8-an a Févarosi Foiigyészség vadat emelt, tekintve, hogy
a nyomozati szak lezarult.

38. 2014. julius 21-¢én a Févarosi Torvényszék a Biintetdeljarasrol szold
térvény 129. § (2) bek. (b) és (d) pontok alapjan (szokés és bilinismétlés
kockazata) az elséfoku Itélet meghozatalanak napjaig meghosszabbitotta a
kérelmezd eldzetes letartoztatasat. A birdsag a kérelmezd meghallgatasa
nélkiil dontott, és kiemelte, hogy a kilatasba helyezett biintetés sulyossadga
onmagaban nem elegendd a szokés kockazatidnak megallapitasahoz,
azonban a kérelmezd személyes koriilményei, igy példaul az a tény, hogy
még csaladtagjai sem tudjak elérni, a kockdzat fennallasat bizonyitjak. Ezen
kiviil a bilncselekmény elkovetésének professziondlis koriilményei
kiilonésen szervezett természete, és az, hogy az elkdvetésben tobben vettek
részt, azt a kovetkeztetést tamasztja ald, hogy fenndll a blinismétlés
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kockézata. Tekintve, hogy a nyomozati szakasz lezarult, a birdsag az
Osszejatszas kockazatat nem latta megalapozottnak.

39. 2014. augusztus 1-én a kérelmez6 fellebbezett, és arra hivatkozott,
hogy a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok egyike sem tdmasztja ald azt a
vadat, hogy 6 volt az, aki a rendorségi letartdztatas eldl elmenekiilt, €s egyik
rendér sem tudta azonositani 6t. Ezen kiviil azzal érvelt, hogy a vele
szemben folyamatban 1évé masik biinteteljaras tekintetében vademelés
nem tortént, igy azt az eljaradst a blinelkdvetés tekintetében nem lehet
figyelembe venni.

40. 2014. szeptember 10-én a F6varosi {télétabla elutasitotta a kérelmezd
fellebbezését azzal, hogy a fentieken kiviil az Osszejatszas veszélye is
fennall.

41. 2014. november 13-an a harmadik gyanusitottat elfogtak.

42.2015. januar 15-én, hat honappal a vademelést kovetden, a Févarosi
Torvényszék a Biintetdeljarasrol szold torvény 132. § (1) bek. (a) pontja
alapjan feliilvizsgélta a kérelmezd eldzetes letartoztatasat, és az els6foku
itélet meghozatalanak iddpontjaig meghosszabbitotta azt. A korabbi
indokokkal megegyezden ismét megallapitotta, hogy fennall alapos gyanuja
annak, hogy a kérelmez6 a vad targyat képezd Dbiincselekményeket
elkovette, fennall a szokés veszélye, az eljaras akadalyozasanak veszélye
(Biintetdeljarasrol szo6ld torvény 129. § (2) bek. (b).), és a blinismétlés
kockazata is (129. § (2) bek.(d)). A birésag hozzatette, hogy varhatdéan két
masik gyanusitott ellen is vademelés torténik majd, és tekintve, hogy a
kérelmezd mar kordbban megkisérelte a tantikat befolyasolni, ezért fennall
az Osszejatszas kockazata is (Biintetdeljarasrol szo1o torvény 129. § (2) (¢)).

43. Az ligyészség eldterjesztését néhany nappal azt kovetéen adtak at a
kérelmezOnek, hogy a letartoztatds meghosszabbitasdra vonatkozd dontés
megsziiletett.

44. A Févarosi [télétabla 2015. februar 17-én hatélyaban fenntartotta az
els6 foku hatarozatot.

45.2015. aprilis 20-an a Févarosi Foligyészség vadat emelt a harmadik
gyanusitott és egy tovabbi személy ellen.

46.2015. jalius 29-én a Févarosi [télétabla lefolytatta a kérelmezd
eldzetes letartoztatasanak éves feliilvizsgalatat és a korabbi indokok alapjan
az elséfoku itélet meghozatalanak idépontjaig meghosszabbitotta azt.

47. Idékozben a kérelmezo és K.1. ligyében targyalast tartottak. Az eljaro
birosag elsd targyaldsdra 2014. szeptember 19-én keriilt sor. FOvarosi
Torvényszék 2014. november 13-an, 2015. janudr 15-én, aprilis 7-én,
junius 19-én, szeptember 15-én, oktober 7-én, november 3-an, és december
1-én ¢és 21-én, valamint 2016. februar 9-én és marcius 23-an tartott
targyalast. A vademelés alapjan ugy tlinik, hogy az eljaras 2015. aprilis 20-
at kovetden a két masik gyanusitottra is Kiterjedt.

48. 2016. marcius 23-an a Févarosi Torvényszék itéletet hozott, melynek
indoklasa 63 oldalbdl allt. Az itélet a kérelmezore, K.I.-re és a két masik
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gyanusitottra vonatkozott. A kérelmezot rablas és maganlaksértés miatt 9 év
bortonbiintetésre itélték. Ugyanazon a napon a Févarosi Torvényszék a
kérelmezd fogva tartdsat a masodfoka eljaras lezardsanak napjaig
meghosszabbitotta. Ezt a dontést a Févarosi {télétabla 2016. jinius 14-én
hatalyaban fenntartotta.

49. A masodfoku eljarés jelenleg folyamatban van.

Il. RELEVANS HAZAI JOG ES JOGGYAKORLAT

50. A Biintetéeljarasrol sz6l6 torvény (1998. évi XIX. tv.) a
kovetkezOképpen rendelkezik:

129. §

»(2) A terhelt el6zetes letartoztatasanak szabadsagvesztéssel Dbiintetendd
blincselekmény miatt folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha

a)l megszokott, a birdsag, az iigyész, illetve a nyomozo6 hatdsag eldl elrejtdzott,
vagy szokést kisérelt meg, illetbleg az eljards soran ellene ujabb, szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos blincselekmény miatt eljaras indult,

b) szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbdl
megalapozottan feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem
biztosithatd,

¢) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén, kiilondsen a tanuk
befolyasolasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitasi eszkoz, okirat
megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésével meghiusitana, megnehezitené
vagy veszélyeztetné a bizonyitast,

d) megalapozottan feltehet6, hogy szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt vagy
elokészitett blincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendd ujabb
blincselekményt kovetne el.”

130. §

“(2) A birosag el6zetes letartoztatas helyett lakhelyelhagyasi tilalmat, hazi Grizetet
vagy tavoltartast is elrendelhet.”

131. §

“(1) A vadirat benyujtasa eldtt elrendelt eldzetes letartoztatas az elséfokl birdsagnak
a targyalas el6készitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb egy honapig tart. Az
elézetes letartdztatdst a nyomozasi bird alkalmanként legfeljebb harom honappal,
Osszesen legfeljebb az eldzetes letartoztatas elrendelésétél szamitott egy év elteltéig
meghosszabbithatja. Ezt kovetéen az elGzetes letartoztatast a torvényszék
egyesbiroként eljarva, a nyomozasi bird eljarasara vonatkoz6 szabalyok szerint,
alkalmanként legfeljebb két honappal meghosszabbithatja.”

133.§

“(1) Az eldzetes letartoztatds megsziintetése iranti inditvanyt a birdsag érdemben
megvizsgalja, és errdl indokolt hatdrozatot hoz. Ha a terhelt, illetéleg a védd az
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ismételt inditvanyban 0j koriilményre nem hivatkozik, a birdsag az inditvanyt érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.”

136. §

“(1) Az eldzetes letartoztatdas megsziintetése iranti inditvanyt a birdsag érdemben
megvizsgalja, és errdl indokolt hatarozatot hoz. Ha a terhelt, illetéleg a védo az
ismételt inditvanyban 11j koriilményre nem hivatkozik, a birdsag az inditvanyt érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.”

186. §

“(2) A gyanusitott, a véd0 és a sértett a nyomozas soran is megtekintheti a
szakvéleményt, az egyéb iratokat pedig akkor, ha az a nyomozas érdekeit nem sérti.”

193.§

“(1) A nyomozas elvégzése utan az iligyész vagy - ha az iigyész masképp nem
rendelkezik - a nyomozo hatésag a gyanusitottnak és a védének az erre kijelolt
helyiségben atadja a nyomozas Osszefiizott iratait. Lehet6vé kell tenni, hogy a
gyanusitott és a védo az esetleges vademelés alapjaul szolgald 6sszes iratot - kivéve a
zartan kezelt iratokat - megismerhesse.”

210. §
“(1) A nyomozasi bird iilést tart, ha az inditvany targya

a) a személyi szabadsagot elvond vagy korlatozo kényszerintézkedés (129. §, 137. §,
138. §, 138/A. §, 140. §) elrendelése,

b) el6zetes letartoztatas vagy hazi Orizet meghosszabbitasa, és az inditvanyban a
korabbi hatarozathoz képest a meghosszabbitas okaként 0j koriilményre hivatkoztak,

2

211. § (a 2015. jualius 1. utani allapot)

,»(1a) Ha az inditvany targya el6zetes letartoztatas elrendelése, a gyanusitottnak és a
védének megkiildott inditvanyhoz csatolni kell azoknak a nyomozasi iratoknak a
masolatat, amelyekre az inditvanyt alapozzak. Ha az inditvany targya az elézetes
letartoztatds meghosszabbitasa, a gyanusitottnak és a védének megkiildott
inditvanyhoz csatolni kell azoknak az inditvanyt megalapozé nyomozasi iratoknak a
masolatat, amelyek az eldzetes letartoztatas targyaban hozott legutobbi dontést
kovetden keletkeztek.

(3) Az ilésen az inditvanyoz6 az inditvanyt megalapozd bizonyitékokat irdsban
eldterjeszti, vagy szoban eldadja. A jelenlevoknek modot kell adni arra, hogy az
inditvanyoz6 bizonyitékait - a 186. § keretei kozott - megismerjék. Ha az értesitett
nem jelent meg, de az észrevételét irasban benyujtotta, ezt a nyomozasi bird ismerteti.

(4)1 A nyomozasi bird megvizsgalja, hogy az inditvany torvényi el6feltételei
fennallnak-e, nincs-e akadalya a biintetGeljarasnak, és az inditvany megalapozottsaga
irant nem tamaszthatok-e ésszerli kételyek. A 210. § (1) bekezdésének a)-d) és g)
pontja esetén a vizsgalat kiterjed a gyanusitott személyi koriilményeire is.”
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214.§

“(1) A nyomozasi bird - ha e térvény masképp nem rendelkezik - az inditvany
eldterjesztésétdl szamitott harom napon beliil indokolt végzéssel hataroz, amelyben az
inditvanynak helyt ad, részben ad helyt, vagy azt elutasitja. Az indokolas tartalmazza
az inditvany lényegét, az eljaras alapjaul szolgalé blincselekmény rovid leirasat és
mindsitését, az inditvany torvényi feltételeinek fennallasat vagy azok hianyara valo
utalast. Ha a nyomozasi birdé az inditvanyt elutasitotta, valtozatlan alapon wjabb
inditvany eldterjesztésének nincs helye.”

215. §

“(1) A nyomozasi bird hatarozata ellen az jelenthet be fellebbezést, akivel a
hatarozatot kozolték. A kihirdetés utjan ko6zolt hatarozat elleni fellebbezést a
kihirdetés utain nyomban be kell jelenteni.

(5) Fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatd a személyi szabadsagot elvono vagy
korlatozo kényszerintézkedés elrendelése.”

51. 2011. majus 4-én a Legfelsobb Birosag Biintetd Kollégiumanak
vezetdje BKv. 93 szamon véleményt adott ki a Biintetdeljarasrol szolo
torvény habeas corpus eljarasokkal kapcsolatos, nyomozati iratokba valo
betekintésrdl szol6 szabalyainak értelmezésérol.

52. Ebben a dokumentumban hangsulyoztak tobbek kozott, hogy az
ligyész dontési szabadsaga annak eldontése, hogy a nyomozas addig
keletkezett iratai koziil melyeket tart olyannak, amelyek az inditvanyat
megalapozzak; ezért az lgyész dont arrdl, hogy mely bizonyitékok
alapozzdk meg az inditvdny kedvezd -elbiralasat. Mindenképpen az
inditvanyt megalapozo, ezért az iilésen irdsban eldterjesztendd vagy szoban
eléadandd bizonyitékok azok, amelyek a nyomozéas elrendelésére és a
gyanusitottal a megalapozott gyani kozlésére alapot adtak, tovabba azok a
tények, amelyek az elézetes letartoztatas valamely kiillonds okdnak meglétét
bizonyitjak, avagy valdszinisitik.

53. A vélemény kifejtette azt is, hogy a nyomozasi bird {ilése
kontradiktorius birdsagi eljaras, ahol az inditvanyt el6terjeszto ligyész altal
becsatolt bizonyitékokat a gyanusitott és a véddje megismerheti, és azokkal
szemben — az iilés keretei kozott — védekezést terjeszthet eld. Az el6zetes
letartoztatas elrendelésére iranyuld inditvany targyaban tartott iilésen a
nyomozasi bird irat-ismerete is csak azokra az iratokra korlatozodik,
amelyeket az ligyész az inditvanyahoz csatolt, vagy az iilésen elbterjesztett.
A Dbirésagi eljaras kontradiktorius jellegébdl kovetkezéen tehat nem az
iilésen, €s nem a nyomozasi bird feladata az, hogy a nyomozés sikerének
érdekében az iilésen részt vevok iratismereti jogat korlatozza. Az tigyésznek
kell eldontenie, milyen bizonyitékokat tart elégségesnek az inditvanyanak
megfeleld biréi dontéshez, amellett, hogy a nyomozéas iratainak
megismerését a nyomozas sikere érdekében korlatozza.
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 5. CIKK 3. PONTJANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

54. A kérelmezd azt kifogasolta, hogy elézetes letartoztatdsanak
id6tartama meghaladta az egyezmény 5. Cikk 3. pontjaban megfogalmazott
»esszerl idohatar”-t, mely a kdvetkezdképpen rendelkezik:

»E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartoztatott vagy
Orizetbe vett ... személynek joga van arra, hogy ésszerli id6hataron beliil targyalast
tartsanak ligyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés
olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjak a targyalason valdé megjelenést.”

A. Elfogadhatésag

55. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a szoban forgd panasz nem
nyilvanvaléan alaptalan az Egyezmény 35. Cikk 3 (a) pontjanak
szempontjabol. Megjegyzi tovabba, hogy semmi mas alapon nem
elfogadhatatlan. Ezért a kérelmet elfogadhatonak kell mindsiteni.

B. Erdemi kérdések

1. A felek eloadadsai

56. A kérelmezd eldadta, hogy eldzetes letartoztatisanak relevans és
megfeleld indokai hidnyoztak. Hangstlyozta, hogy az eljaras folyaman a
hazai  birdésdgok az elézetes letartoztatas elrendelése, illetve
meghosszabbitasa soran nem tudtak perdontd indokokkal szolgalni a
kérelmez$ szabadsagatol valo megfosztasa tekintetében. Nem volt
meggy6z0 és érdemi bizonyitékokkal alatamasztott, alapos gyant arra, hogy
a kérelmezd bilincselekményt kovetett volna el. Ezen kiviil a helyi hatosagok
pusztan megismételték a kérelmezd letartdztatasanak indokait, anélkiil,
hogy az ligy konkrét koriilményeit mérlegelték volna.

57. Az eldzetes letartoztatas konkrét indokainak tekintetében a kérelmezd
eldadta, hogy nem all font olyan koriilmény, mely a blinismétlés veszélyét
aldtdmasztotta volna, mivel letartdztatasa el6tt munkaviszonyban volt, és
édesanyja vallalta, hogy szabadlabra helyezését kovetden gondoskodik rola.
Ezen kiviil, a hazai birosagok 4ltal a bilinismétléssel kapcsolatban
hivatkozott masik biintetdeljarasban soha nem tortént vademelés.

58. A Diintetéeljaras akadalyozasa tekintetében, a kérelmezo
hangsulyozta, hogy oOnként adta fol magit a renddrségen, és nincs
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bizonyiték arra, hogy megprobalta volna a tantkat befolyasolni.
Mindenesetre ez a kockézat a nyomozas lezartdval megsziint.

59. Végiill a kérelmezd azzal érvelt, hogy a hazai birdsagok
elmulasztottdk a kevésbé szigort intézkedések lehetdségének mérlegelését.

60. A Kormany eléadta, hogy a kérelmezd eldzetes letartdztatasa teljes
mértékben megfelelt a hazai jogban eldirtaknak, indoka relevans volt, és
kielégitd. Hangsulyozta, hogy az eldzetes letartoztatds iddtartama nem
haladta meg az abszolut sziikséges mértéket.

61. A Kormany allaspontja szerint a szoban forgd buincselekmény
elkovetésének alapos gyantja folyamatosan fennallt az eljaras teljes
idOtartama alatt, ezen kiviil, a hazai hatésagok mérlegelték az ligy egyedi
koriilményeit és a kérelmezo személyes helyzetét.

62. A Kormany fenntartotta azt a véleményét, hogy a hazai hatdosdgoknak
jogaban allt a kérelmezodt Orizetben tartani, tekintve, hogy jovedelemmel
nem rendelkezett, biintetett elditéletii volt, és egy masik ligyben nyomozas
volt folyamatban ellene, ezért fennallt a biinismétlés veszélye. A Kormany
azt is eldadta, hogy az eldzetes letartdztatdst a nyomozas akaddlyozasanak
¢s a tanuk befolyasolasanak veszélye is indokolta. Végiil a Kormany azt is
hangstlyozta, hogy enyhébb intézkedések alkalmazasa veszélyeztette volna
az eljaras megfeleld lefolytatasat.

63. Végiil a Kormany eldadta, hogy a hatosagok a kérelmezd ligyének
elbirdlasa soran, gondosan jartak el, €¢s nem rohato fol a hatosdgoknak az
eljaras elhuzddasat eredményezd semmilyen magatartas.

2. A Birosag értékelése

(a) Altalanos elvek.

64. Az egyezmény 5. Cikke 3. pontjara vonatkozé altalanos elveket a
Buzajdi v. the Republic of Moldova ([GC], no. 23755/07, §§ 84-102, ECHR
2016) nemrégiben hozott itélet foglalja dssze.

(b) A fenti elvek alkalmazasa a jelen esetben.

65. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmez6 letartoztatasa 2013. aprilis
23-an kezdddott, és elsé fokon 2016. marcius 23-an hoztak itéletet. Ezért az
Egyezmény 5. Cikk 1. (c) pontja szempontjabol, elzetes letartoztatasnak
mindsiilé fogva tartdsa majdnem harom évig tartott. A Birdsag ezt az
iddszakot abszolt értelemben nem tekinti rovidnek (I1d. és v. 6. Doronin v.
Ukraine, no. 16505/02, § 61, 19 February 2009).

66. A Birosag megallapitja, hogy a hazai bir6sdgok az alapos gyanu
fennallasdnak megallapitdsdit a nyomozds sordn Osszegyiijtott jelentds
mennyiségli bizonyitékra alapoztak. A Birosag szintén figyelembe veszi,
hogy az eldzetes letartdztatds teljes idOtartama alatt fennallhatott a
kérelmezd rablas elkovetésével kapcsolatos blindsségéhez fliz6dd alapos
gyant, de emlékeztet arra, hogy az alapos gyanu fennéllasa 6nmagaban még
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nem igazolja az elézetes letartoztatast, és annak egyéb indokat is meg kell
adni (ld. Buzajdi, id. font, 95. pont). Ezért a Bir6sag megvizsgalja, hogy a
birésagok altal felhozott egyéb inditékok elegendd alapul szolgaltak-e arra,
hogy a kérelmez6t megfosszak szabadsagatol.

67. A Birésag megallapitja, hogy a hatosagok az eljaras folyaman a
letartoztatassal kapcsolatos dontéseiket az alapos gyanu fennallasan kiviil
harom okkal indokoltdk meg, mégpedig (i) a szokés veszélye, tekintve,
hogy a vad targyat képezd biincselekmény sulyos volt, és ezért a kilatasban
1évo biintetés is ennek megfeleld, tovabba, hogy a kérelmezd a renddrség
eldl elrejtdzott, (i) az 0sszejatszas veszélye, melyet az a tény igazol, hogy a
kérelmezd a letartdztatdsat megeldzéen megkisérelte a tantkat befolyésolni,
(iii)) a Dbunismétlés kockazata, tekintettel a kérelmezd pénziigyi
koriilményeire, €s tekintettel arra is, hogy a szdban forgd bilincselekményt
egy masik biintetdeljaras nyomozati szakasza alatt kovette el, és rdadasul a
kérelmezd biintetett eldéletil.

68. Ennél fogva arrdl kell megbizonyosodni, hogy a hazai hatosagok
vajon meggy6zOdtek-e arr6l és meggybzden bizonyitottak-e, hogy a
dontésiik alapjaul szolgald tények alatdmasztjak-e azt, hogy a kérelmezo
megszokhet, barmilyen modon akadalyozhatja az igazsagszolgaltatast, vagy
ujabb biincselekményt kovethet el. A Birdsag emlékeztet ezzel kapcsolatban
arra, hogy a hazai hatosagok feladata annak vizsgalata, hogy a letartoztatas
folyaman fennallnak-e a letartoztatast megalapozé feltételek. A bizonyitasi
teher letartoztatottra torténd athelyezése kiemelkedd jelentdségli az
Egyezmény 5. Cikkében megfogalmazott szabdly alkalmazésa
szempontjabol, és igy ez olyan rendelkezés, mely kiilonleges eltérést
fogalmaz meg a személyes szabadsaghoz vald jog tekintetében, amely csak
taxative felsorolt és szigoruan meghatdrozott ligyekben lehetséges (ld.
tobbek kozott Yevgeniy Gusev v. Russia, no. 28020/05, § 83, 5 December
2013). Ezen kiviil a letartoztatottol nem varhato el annak bizonyitasa, hogy
szabadlabra helyezésének feltételei fennallnak (I1d. Bykov v. Russia [GC],
no. 4378/02, § 64, 10 March 2009).

69. Ami a szokés veszélyét illeti, a Birosag emlékeztet arra, hogy ennek
elemzése tobb tényezd figyelembevételét igényli, kiilondsen a szoban forgd
személy jellemvonasai, mordlja, lakaskoriilményei, foglalkozasa, vagyona,
csaladi kotelékei és ahhoz az orszaghoz vald kotédése, ahol a nyomozas
ellene folyik (Id. Neumeister v. Austria, 27 June 1968, § 10, Series A no. 8,
and Yegorychev v. Russia, no. 8026/04, § 54, 17 May 2016). Bar a vadak
illetve a kilatasba helyezett biintetés sulyossaga a szokés, vagy biinismétlés
elkovetése szempontjabdl relevans tényezd, de 6nmagaban nem igazolhat
hosszu elézetes letartoztatast (1d. Ilijkov v. Bulgaria, no. 33977/96, §§ 80-
81, 26 July 2001).

70. A vadak és a kilatasba helyezett biintetés stlyossagan kiviil arra is
hivatkoztak, hogy a kérelmezd a renddrség eldl elszokott, elfogatési
parancsot kovetden tartoztattak le, és, hogy még csaladtagjai szdmara sem
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volt elérhetd. Ezek kétségteleniil a szokés veszElyét alatdmasztd
koriilmények, és az iratok kozott taldlhatd bizonyitékok alapjan a jelen
tigyben relevansnak tekinthetok.

71. Ami annak kockézatat illeti, hogy a kérelmezd a tanukat befolyasolja,
a Birosag megjegyzi, hogy a hazai birdsagok azt is megallapitottak, hogy a
kérelmezd letartoztatasakor hamis alibit igyekezett bizonyitani. Ennek
alkalmatlansdga azonban azonnal kideriilt, ez a koriilmény tehat nem
indokolhatja kozvetleniil a kérelmezd letartoztatdsdnak meghosszabbitasat.
A Birosag tudomasul veszi ugyanakkor, hogy a nyomozas idejének dontd
részében egy harmadik, majd azt kovetden egy negyedik gyanusitott
személyazonossagat nem sikertiilt kideriteni (1d. 18. 23. és 31. pont fent).

72. Valdban igaz, hogy hosszu tavon, pusztan a nyomozas érdekei egy
gyanusitott fogva tartdsat onmagukban nem igazoljak, mivel altaldban a
nyomozas eldrehaladtaval, a nyilatkozatok megtételével, és a vizsgalatok
lefolytatasaval a kockazat egyre csokken (Id. még Clooth v. Belgium, 12
December 1991, § 43, Series A no. 225). ugyanakkor tobb vadlott esetén a
bizonyitékok begylijtése ¢és a tanuk meghallgatasa gyakran bonyolult
feladatnak bizonyul. A Birdsag tudomasul veszi, hogy amennyiben fennall
annak a veszélye, hogy egy bilinelkdvetdi csoport mas tagjai akadalyozzak
az eljarast, akkor ez jo alapul szolgal arra, hogy a hatosdgok még
szigorubban vizsgaljak a kérelmezd folyamatos letartdztatasban tartasat (1d.
Mierzejewski v. Poland, no. 15612/13, § 43, 24 February 2015).

73. A bilinismétlés kockazataval kapcsolatban a Birosag megjegyzi, hogy
a hazai birosagok ezzel kapcsolatban kiemelték a kérelmezd biintetett
elééletét, azt, hogy a rablas elkdvetésekor egy masik ligyben nyomozas folyt
ellene, a biincselekmény elkovetésének professzionalis koriilményeit, és azt,
hogy személyes koriilményei bizonytalanok voltak, beleértve azt is, hogy
sem jovedelme, sem munkaja nem volt (Id. 23. 31 és 39. pont fent). Bar
onmagaban az a tény, hogy valaki munkanélkiili, vagy nincs csaladja, nem
bizonyitja, hogy egy személy 10j biincselekményt kdvessen el (1d. Sulaoja
v. Estonia, no. 55939/00, § 64, 15 February 2005), a Birésag tudomasul
veszi, hogy az adott ligy koriilményei kozott a hazai birdsagok altal felhivott
koriilmények alapjan, a biinismétlések kockazata valoban fennallt.

74. A Birosag azt is tudomasul veszi, hogy a hazai bir6sagok vizsgaltak,
hogy az eldzetes letartoztatdson kiviil mas megel6z6 intézkedés megfeleld
lett volna-e az eljaras biztonsagos lefolytatasahoz. A hazai birdsagok
minden egyes hatarozatukban negativ valaszt adtak erre a kérdésre,
megallapitva, hogy a fogva tartds elmaradasa hatastalan lenne, még a
kérelmezd és édesanyja altal felajanlott garanciak ellenére is (1d. 23, 26. 31.
pont).

75. Osszefoglalva, a hazai birosdgok allaspontja arra utal, hogy,
ellentétben a kérelmezd 4altal eldadottakkal, a Biintetdeljarasrol szolo
torvény 129. §-at nem feliiletesen vagy automatikusan alkalmaztak, és
alapos vizsgalatnak vetették ala a kérelmezd letartdztatasa mellett, illetve az
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ellen szo6l6 koriilményeket. A fentiek alapjan a birésag nem tudja elfogadni
a kérelmezd érvelését, mely szerint a hazai birésagok dontése a
BiintetOeljarasrol szolo térvényben felsorolt okok puszta felsoroldsa volt,
anélkiil, hogy elmagyardztak volna, hogy ezeket az elveket az adott ligyben,
hogyan alkalmaztak (v. & és szembesitend6 Castravet v. Moldova, no.
23393/05, § 34, 13 March 2007).

76. fgy a kérelmezd eldzetes letartoztatisanak indoka relevans és
megfeleld volt, a fogva tartés teljes idétartama tekintetében. A ,,relevans és
megfelel6” indok vizsgalata azonban nem lehet teljesen fliggetlen az
elozetes letartdztatds tényleges hosszatol. Ennél fogva azt is meg kell
vizsgalni, hogy a birdsdgok az eljaras sordn ,kiilonleges gondossagot”
tanusitottak-e.

77. A kérelmezd eldzetes letartoztatasa majdnem harom évig tartott. Az
idétartam hossza mar onmagaban gondot jelenthet. Nincs azonban jele
annak, hogy akar a birosdgok, akdr az ligyészség barmely jelentésebb
iddszakra elhtizta volna az eljarast (Id. Sergey Denisov v. Russia, no.
21566/13, § 81, 8 October 2015, és az ott hivatkozott esetek). Ugy tiinik,
hogy a nyomozés bizonyos fokig bonyolult volt, figyelembe véve azt is,
hogy a kérelmezdn kiviil tovabbi gyanusitottak személyazonossdga hosszu
ideig ismeretlen maradt. A harmadik gyanusitottat egészen 2014.
novemberéig nem sikeriilt elfogni.

78. A 2014. julius 8-1 vademelést kovetden a Févarosi Torvényszék tobb
targyalast tartott rovid targyalési id6kozokkel (1d. 48. pont fent). Az eljarasi
1d6t késobb két tovabbi gyanusitott ellen 2015. aprilis 20-an benyujtott
vademelés miatt meghosszabbitottdk; az eljarads ezt kdvetden is gyorsan
haladt. A birosag végiil egy év €s hat honap targyalasi 1d6t kdvetéen hozott
a kérelmez6 tekintetében itéletet (1d. 49. pont fent). Megallapithato, hogy az
adott korilmények kozott, a hazai hatosdgok a kérelmezd {iigyének
kezelésében a megfeleld gondossaggal jartak el.

79. A fenti koriilmények figyelembevételével, az Egyezmény 5. Cikk 3.
pontjat nem sértették meg.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKK 4. PONTJANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

80. A kérelmezo kifogasolta, hogy a fogva tartdsara iranyuld eljarasban
tobb hiba tortént, igy kiilondsen a 2015. janudr 29-én hozott eldzetes
letartoztatasra vonatkozo hatarozatot eljarasi jogainak megsértésével adtak
ki. Azzal érvelt, hogy az ,.fegyverek egyenldségének elve” nem érvényesiilt,
¢és nem kapott betekintést az iratokba. Az Egyezmény 5. Cikk 4. pontjara
hivatkozott, mely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Szabadsagatol letartoztatds vagy Orizetbe vétel folytan megfosztott minden
személynek joga van olyan eljarashoz, melynek soran Orizetbe vételének
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torvényességeérol a birosag rovid hataridén beliil dont, és torvényellenes Orizetbe
vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el.”

A. Elfogadhatosag

81. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérelem nem nyilvanvaldan alaptalan,
az Egyezmény 35. Cikk 3. (a) pontjanak szempontjabol. Megallapitja
tovabba, hogy semmilyen mas alapon nem elfogadhatatlan. Ezért a kérelmet
el kell fogadni.

B. Erdemi kérdések

1. A felek eloadadsai

82. A kérelmez6 eldadta, hogy a letartoztatdsaval kapcsolatos
targyaldsok sordn nem tartottdk be a minimalis eljarasjogi kovetelményeket.
Ami a részleteket illeti, a F&évarosi Torvényszék 2015. januar 29-i
hatarozataval kapcsolatban — melyet a Févarosi [télétabla is megerdsitett —
a kérelmezd eldadta, hogy a kényszeritdé intézkedés meghosszabbitasara
vonatkoz6 ligyészi inditvanyt csak a hatarozat meghozatalat kovetden kapta
kézhez. Ezért nem allt modjaban megvizsgalni az inditvanyt, és a birosag
elétt észrevételeket tenni az inditvannyal kapcsolatban. Ezen kiviil a
Fovarosi Foligyészség a kérelme ellenére sem engedélyezte szaméra az
eldzetes letartoztatas alapjaul szolgald bizonyitékokba vald betekintést, azon
az alapon, hogy a nyomozas még folyik. Mivel a biintetdiligy irataiba nem
lehetett betekinteni, és az ligyészi inditvanyt a kérelmezé nem kapta meg,
ezért a védelem az ligy€sz indokait nem ismerte meg.

83. A Kormany a 2011. majus 4-i 93-as szamu BKv. véleményre
hivatkozva lényegében azzal érvelt, hogy a nyomozati szakaszban a
gyanusitott iratbetekintési joga korlatozott, és csak olyan iratbetekintés
lehetséges, mely nem ellentétes a nyomozas érdekeivel. Eldadtak tovabba,
hogy a kérelmezd és ligyvédje 2013. aprilis 5-én kapta kézhez az ligyész
eldzetes letartdztatasra vonatkozo inditvanyat, €s igy lehetdségilik volt arra,
hogy ezzel kapcsolatban kifejtsék allaspontjukat. Ezen kiviil, az eldzetes
letartoztatds meghosszabbitasara iranyulo, 2013. aprilis 30-an kelt ligyészi
inditvanyt, még ugyanazon a napon megkiildték a kérelmezOnek ¢és
tigyvédjének, amelyet 2013. majus 6-an kézhez is kaptak. Tovabba az
tigyészség 2013. junius 30-i 2013. szeptember 27-i 2013. december 20-i és
2014. marcius 31-1 inditvanyait egyidejileg kiildték meg a birésagoknak, a
kérelmezonek €s iigyvédjének, junius 31-én (Sic), szeptember 30-an, 2013.
december 21-én és 2014. aprilis 1-én. A 2014. majus 28-an benyujtott
inditvanyt szintén egyidejlileg kiildték ki valamennyi félnek. Az
inditvanyokat a kérelmez6 2013. augusztus 2-an, oktober 2-an és december
30-an, illetve 2014. aprilis 2-4n és majus 30-an kapta meg, mindegyik
alkalommal t6bb nappal az adott kényszeritd intézkedés hatalya lejarta elott,
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ezért a kérelmezdnek volt lehetdsége arra, hogy a dokumentumokat
megvizsgalja, és az allaspontjat kifejtse.

2. A Birosag értékelése

84. A Birosag emlékeztet arra, hogy a fogva tartassal kapcsolatban
eldterjesztett fellebbezés ligyében az Egyezmény 5. Cikk 4. pontja alapjan
lefolytatott birosagi eljarasok soran mindig kontradiktorius eljarasban kell
eljarni, figyelembe véve az ,,fegyverek egyenldségének” elvét mind a felek
az lUgyészség illetve a fogva tartott személy tekintetében. A fegyverek
egyenldségének elve nem érvényesiil, ha a kérelmezd vagy iigyvédje nem
kap iratbetekintési jogot a nyomozati iratok azon dokumentumaiba, melyek
a letartoztatas torvényességének vizsgalatahoz sziikségesek (Id. tobbek
kozott Mooren v. Germany [GC], no. 11364/03, § 124, 9 July 2009).

85. A Birosag tudomasul veszi a biintetbnyomozas hatékonysagdhoz
fiz6d6 érdeket, mellyel kapcsolatban indokolt lehet a nyomozas soran
Osszegyljtott informaciok titokban tartdsa, mert csak igy biztosithaté hogy a
bizonyitékokat ne hamisitsdk meg, és ne akadalyozzak a birdsagi eljarast
(Id. Lietzow v. Germany, no. 24479/94, § 47, ECHR 2001-1, Id. a 6. Cikkel
kapcsolatban A.T. v. Luxembourg, no. 30460/13, § 79, 9 April 2015).
Azonban e legitim cél kovetése nem jarhat a védelem jogainak jelentds
csorbitasaval. Ezért a gyanusitott ligyvédjének megfeleld eljarasban
biztositani kell azokat az informaciokat, melyek alapvetdek a letartoztatas
jogszeriiségének megitéléséhez (1d. Garcia Alva v. Germany, no. 23541/94,
§§ 42, 13 February 2001). Amint a Birésag mar korabban megallapitotta, az
tigyvéd nehezen képviselheti tigyfelének érdekeit akkor, ha csak homalyos
elképzelései vannak arrol, hogy az ligyészség milyen bizonyitékokra
alapozza az inditvanyat, és milyen bizonyitékokat nyujt be a birosaghoz (Id.
Khodorkovskiy, id. fent 228. pont). Ezért csak abban az esetben lehet
korlatozni a letartoztatott vagy képviseldjének jogat az iigyészség ellene
felhozott inditvanyaival kapcsolatos iratokba vald betekintésre, ha ez a
vonatkoz6 kozérdek fényében alapvetd fontossdgi. Ha a teljes betekintési
jog biztositdsa nem lehetséges, akkor az 5. Cikk 4. pontjanak kdvetelményei
szerint, az igy keletkezett nehézségeket oly mddon kell ellenstilyozni, hogy
biztositsdk az eljaras ald vont szdmadra, az ellene felhozott vadak vitatdsdnak
hatékony lehetdségét (1d. Piechowicz v. Poland, no. 20071/07, § 203,
17 April 2012, tovabbi hivatkozassal a A. and Others v. the United Kingdom
[GC], no. 3455/05, § 205, ECHR 2009).

86. A kérelmezd eldadasa alapjan, melyet a Kormany nem céfolt,
legalabb egy esetben elmondhatd, hogy nem vitatott az a tény, hogy a
védelem az ligyészi inditvanyt csak a letartoztatdsra vonatkozd hatarozat
meghozatalat kovetden kapta meg (1d. 44. pont fent). Ezen kiviil nem
vitatott az sem, hogy a folyamatban 1évé nyomozasra hivatkozassal sem a
kérelmez6, sem az iligyvéd nem kapott a biintetdiigy irataiba betekintési
jogot, annak ellenére, hogy ezt az ligyvéd kérte (1d. 35. pont fent).
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87. A Birdsag véleménye szerint a gyanusitott nem vitathatja hatékonyan
az lgyészség altal megallapitott tényallast, ha nem ismeri a tényallas
alapjaul szolgélod bizonyitékokat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a gyanusitott
szamara megfeleld lehetdséget kell biztositani arra, hogy az inditvanyok
alapjaul szolgéald tanuvallomasokat és egyéb bizonyitékokat megismerije,
beleértve a folyamatban 1évé nyomozas eredményét is (Id. Lietzow, id. fent
46. pont).

88. Minthogy a kérelmezOnek nem adtak lehetdséget a letartdztatasat
igazold koriilmények tekintetében sziiletett dokumentacié megismerésére,
¢és mivel ennek soran nem vizsgaltdk, hogy a betekintési jog
megtagadasanak ellensulyozdsidra milyen intézkedések tehetdk (35. pont
fent), és mivel a kérelmez6 nem ismerhette meg az ligyészségi inditvanyt
sem (ld. 44. pont fent), ezért a kérelmezd a birdsag elétt nem volt abban a
helyzetben, hogy megfeleld informaciok alapjan érdemi ellenkérelmet
terjesszen eld. A Birosag ezért megallapitja, hogy a kérelmezd a fogva
tartdsaval kapcsolatos ¢és az elézetes letartoztatads jogszeriségének
feliilvizsgalataval kapcsolatos eljardsban nem gyakorolhatta hatékonyan
eljarasi jogait.

89. Osszefoglalva, a Birdsag megallapitja, hogy a kérelmezd altal
kezdeményezett, eldzetes letartdoztatdsanak jogszeriségét feliilvizsgalni
hivatott eljaras soran az Egyezmény 5. Cikk 4. pontjat megsértették.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

90. Az Egyezmény 41. cikke a kovetkezOképpen szol:

»Ha a Birdsag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodod jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Kar

91. A kérelmez6 30.000 Euré nem vagyoni art kovetelt.

92. A Kormany vitatta ezt a kovetelést.

93. A Birésag ugy itélte meg, hogy a kérelmezd a jogsértések miatt
valoban elszenvedett nem vagyoni kart, és méltanyossagbol 5,000 Euro6t itél
meg neki az emlitett jogcimen.

B. Koltségek és kiadasok

94. A kérelmez6 a fentieken kiviil a Birdsag eldtti eljarasban felmeriilt
koltségeire €s kiaddsaira 1.900 Eurd téritést kért. Ez 100 Eurds oradijjal
szamolva 19 ora jogi munkanak felel meg.

95. A Kormany vitatta ezt a kovetelést.
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96. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez0 csak olyan mértékben
jogosult a koltségek megtéritésére, amennyiben kimutatja, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek, sziikségesek voltak, és Gsszegiik ésszerli. A jelen
tigyben a rendelkezésre 4ll6 dokumentacié és a fenti kritériumok figyelembe
vételével a Birosag ésszerinek tartja, hogy a kérelmezonek az altala
kovetelt teljes, 1,900 Eurd osszeget megitélje.

C. Késedelmi kamat

97. A Birosag megfelelonek talalja, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai
Koézponti Bank margindlis hitelkamatlaban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A  BIROSAG
EGYHANGULAG,

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 5. Cikkének 3. pontjat nem sértették
meg,

3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 5. Cikkének 4. pontjat megsértették;
4. Megdallapitja, hogy

() az alperes Allamnak attdl az idéponttol szamitott harom honapon
beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara
(i) 5,000 Eurodt (6tezer Eurd) plusz az esetlegesen felmeriilé ado

Osszegét nem vagyoni kartérités jogcimen; €s
(J) koltségek és kiadasok jogcimén 1,900 Eurdt (ezerkilencszaz
Euro), plusz az esetlegesen felmeriilé ado

Osszegét kell kifizetnie nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazasaval;
(b) a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités idépontjaig
a késedelmes iddszakra az Europai Koézponti Bank marginalis
kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdé mértékii kamatot kell
fizetni a fenti 0sszeg utan.
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5. Egyhangulag elutasitia a kérelmezok igazsagos elégtétel iranti egyéb
kérelmét.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2017. &prilis 11-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Marialena Tsirli Vincent A. De Gaetano
Jegyzokonyvezetd Elnok



