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MAGYAR JETI ZRT kontra MAGYARORSZAG [TELET 1

A Magyar Jeti Zrt kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcio) Kamaraként

tartott ilésén, melynek tagjai voltak:

Ganna Yudkivska, Elndk,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Faris Vehabovic,

Egidijus Kdris,

Carlo Ranzoni,

Marko Bosnjak,

Paczolay Péter, birak
¢és Andrea Tamietti, Szekcio Jegyzékonyvvezets-helyettes

a 2018. szeptember 4. napjan tartott zart iilésén lefolytatott tanacskozasat
kovetden a fenti iddpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az iigy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolod
Egyezmény (,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan Magyarorszag ellen 11257/16
szamon 2016. februar 23-an a Magyar Jeti Zrt, egy zartkorlien miikodo,
magyar jog alapjan bejegyzett részvénytarsasag (,,a kérelmezd tarsasag”)
altal benyujtott kérelem alapjan indult.

2. A kérelmez6t V. Vermeer Londonban mitkddé ligyvédnd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,a Kormany”) Tallédi Z. 0r, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja képviselte.

3. A kérelmezd tarsasag az Egyezmény 10. Cikkére hivatkozva azt
kifogasolta, hogy a hazai birdsagok sziikségteleniil korlatoztak
véleménynyilvanitasi szabadsagat azzal, hogy megallapitottak feleldsségét a
honlapjan talalhaté jo hirnév sértd tartalomhoz vald hozzaférést biztosito
hiperhivatkozas posztolasaért.

2. A Kormanyt 2016. majus 26-an tajékoztattak a kérelemrol.

3.2016. julius 1-én az Egyezmény 36. Cikk 2. pontja alapjan ¢és a
Birdsag szabalyzata 44. Cikk 3. pontja alapjan a szekcid alelndke az alabbi
szervezeteknek biztositott harmadik félként beavatkozasi jogot az eljarasba:

European Publishers’ Council, The Media Law Resource Center Inc.,
the Newspaper Association of America, Buzzfeed, Electronic Frontier
Foundation, Index on Censorship, Professor Lorna Woods, Dr Richard
Danbury és Dr Nicole Stremlau egyiittesen; European Information Society
Institute; Article 19; the European Roma Rights Centre; Mozilla
Foundation and Mozilla Corporation; és Access Now, the Collaboration on
International ICT Policy in East and Southern Africa és European Digital
Rights, egyiittesen.
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TENYEK

l. AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd tarsasag 444.hu néven népszerli online hirportalt
lizemeltet Magyarorszagon, melynek korilbeliil 250.000 egyedi
felhasznal6ja van naponta. Az online hirportal 24 f6s stabbal mukodik és
koriilbeliil 75 cikket jelentet meg naponta a témak széles korében, beleértve
a politikat, technikat, sportot és népszerti kultarat is.

5.2013. szeptember 5-én  autébusszal futballmeccsre  tartd
futballszurkoldk valoszintisithetden ittas allapotban 1évd csoportja allt meg
egy altalanos iskola eldtt a magyarorszagi Konyar kézségben. Az iskola
tanuldi dontden roma szarmazéasuak voltak. A szurkolok kiszalltak a
buszbol, énekeltek, skandaltak, rasszista megjegyzéseket tettek és
fenyegették a didkokat, akik épp az udvaron jatszottak. Zaszldkat
lobogtattak, sorospalackokat dobaltak ¢és a beszamolok szerint az egyikiik az
iskola épiilete elé vizelt. A tanirok a gyermekek védelme érdekében
kihivtak a rendérséget, bevitték a gyerekeket az épiiletbe, elbujtattak dket az
asztalok ala és a fiirdészobaba. A futballszurkolok csak a renddrség
helyszinre érkezését kovetden szélltak vissza a buszra és hagytdk el a
helyszint.

6.2013. szeptember 5-én Gy. J. a Konyari roma kisebbségi
onkormanyzat elndéke az altalanos iskola egyik tanulojaval és annak
¢desanyjaval egyiitt interjut adott a Roma Produkcios Iroda Alapitvanynak,
amely  foként  romakkal  kapcsolatos  kérdésekkel — foglalkozd
médiaszolgaltatd. Az események leirdsa soran a futballszurkolok Konyarba
valdo megérkezésének ismertetésekor Gy.J. azt allitotta, hogy ,,bejott a
Jobbik!”. Hozzatette: »megtamadtak az iskolat, a Jobbik megtamadta”,
,,Jobbikosok, hozzateszem, hogy a Jobbikosok, biztos, hogy Jobbikosok
voltak”. A médiaszolgaltatd az interjurol készitett vide6t még aznap
feltoltotte a Youtube-ra.

7.2013. szeptember 6-an a kérelmezd tarsasag a Konyarban tortént
incidensrdl cikket jelentetett meg a 444.hu weboldalon ,,Roménidba tartd
szurkolok alltak meg cigany didkokat fenyegetni” cimmel, melyet H.B. , az
internet hirportal Gjsagirdja irt. A cikk a kovetkezd kitételeket tartalmazza:

“Minden jel szerint a roman-magyar meccsre tartd magyar szurkolok egy csoportja
letért buszaval az autépalyarol, hogy a roman hatarhoz kézel fekvo telepiilés, Konyar
altalanos iskoldjanak fbleg cigany didkjait fenyegethessék. Informacidink szerint
csiitortok délelétt ért a busznyi szurkold a telepiilésre, a szemtanik beszdmoldja
szerint meglehetdsen ittasan, és hangosan ciganyozni kezdtek, valamint fenyegették
az iskola didkjait. Az épiiletben dolgozd tanarok bezartak az ajtokat, a legkisebb
didkoknak azt javasoltdk, bujjanak az asztalok ald. Err6l mar Gy.J. a helyi
ciganyonkormanyzat elndke beszélt nekiink. A Gy-vel és egy sziilovel folytatott
telefonbeszélgetés az esetrdl mar a Youtube-ra is felkeriilt.”

1A Jobbik jobboldali politikai part, amely a szobanforgd iddszakban a magyar
orszaggyllés harmadik legnagyobb partja volt.
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A ,,Youtube-ra is felkeriilt” szovegrész a cikkben zo6ld szinnel szerepelt,
jelezve, hogy a Youtube videdéra mutaté hiperhivatkozast tartalmaz. A
zolddel jelolt szovegre kattintva az olvaso egy 1j weboldalt nyithatott meg,
amely a youtube.com weboldalon talalhat6 vide6t tartalmazta.

8. A cikket késdbb haromszor frissitették, 2016. szeptember 6-an és 12-
én, majd oktober 1-én, melyek 0j informaciokat tartalmaztak, beleértve a
rendOrség hivatalos valaszat is.

9. A Youtube videdra mutatd hiperhivatkozast harom masik, mas
médiaszolgaltato altal lizemeltetett weboldal is atvette.

10. 2013. oktober 13-an a Jobbik politikai part jo hirnév megsértése
miatt, a Polgari Torvénykonyv 78. §-a alapjan nyolc alperes, koztik Gy.J., a
Roma Produkcidés Iroda Alapitvany, a kérelmez6 tarsasag és a kifogasolt
Youtube videdra mutat6 linket kozzétevd mas médiumok ellen peres eljarast
inditott a Debreceni Torvényszék elott. Azzal érvelt, hogy az alperesek
megsértették j6 hirnevét, mivel a ,Jobbik” sz6t hasznaltdk a
futballszurkolok jellemzése soran és azzal is, hogy kozzétették a Youtube
videora mutat6 hiperhivatkozast.

11. 2014. marcius 30-an a Torvényszék helyt adott a felperes
keresetének és megallapitotta, hogy Gy. J. kijelentései azt a hamis latszatot
keltették, hogy a Jobbiknak koze van a konyari incidenshez. A Torvényszék
azt is Dbizonyitottnak talalta, hogy a kérelmezd tarsasdg objektiv
feleldsséggel tartozik a jo hirnév sértd allitasok hireszteléséért, ezzel
megsértette a politikai part jo hirnévhez vald jogat, és egyben elrendelte,
hogy a 444.hu honlapon az itélet egyes részleteit tegy€k kozze, és tordljek a
honlapon talalhat6 cikkbdl a Youtube videdra mutatd hiperhivatkozast.

12. Az itéldtabla itélete a kovetkezo relevans részeket tartalmazza:

»A birosag megallapitotta, hogy a Gy. J. 1. rend(i alperes megsértette a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom felperes jo hirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal,
hogy a 2013. szeptember 5-én a Konyari Altalanos Iskola eldtt tortént eseményeket
valdtlanul a felperesi part tetteként, az abban részt vett személyeket pedig valotlanul a
felperesi parthoz tartozé személyekként tiintette fel a szeptember 5-én a VI. rendi
alperesnek adott és utobb a ,,youtube.com" internetes oldalra feltoltdtt, valamint a
szeptember 7-én a VI. rendii alperesnek adott és utobb a ,haon.hu" internetes
hirportalra feltoltott nyilatkozataiban. Megallapitotta, hogy a II. rendii alperes, Roma
Produkcids Iroda Alapitvany, a IV. rendii alperes V.I., az V. rendl alperes Magyar
Jeti, a VI. rendii alperes Inform Média Kft. és a VIII. rendl alperes HVG Kiado Zrt.
szintén megsértették a felperes jo hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az
I. rendi alperes fentiek szerinti valdtlan nyilatkozatat a II. rendi alperes a
youtube.com internetes oldalra valo feltoltéssel, a IV. rendii alperes a romaclub.hu
internetes oldalon, az V. rendii alperes a 444.hu internetes oldalon, a VI. rendi alperes
a haon.hu internetes oldalon és a VIII. rendli alperes a hvg.hu internetes oldalon valo
hozzaférhet6vé tétellel hiresztelték.

A birésag kotelezte az I. és II. rendl alpereseket, hogy egylittesen a youtube.com
internetes oldalon, a IV. rendi alperest, hogy a romaclub.hu internetes oldalon, az V.
rendli alperest, hogy a 444.hu internetes hirportalon, a VI. rendii alperest, hogy a
haon.hu internetes hirportalon és a VIII. rendl alperest, hogy a hvg.hu internetes
hirportalon a sajat koltségiikon 15 napon beliil 30 nap iddtartamra jelentessék meg a
nyilvanossag szdmara hozzaférheté moédon az itélet elsé €s masodik bekezdését.
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Szintén kotelezte az V. rendii alperest, hogy 15 napon belill a 444.hu internetes
hirportal 2013. szeptember 6-an megjelent «Romaniaba tarté szurkolok alltak meg
cigany diakokat fenyegetni" cimii cikkébdl az I. rendii alperes youtube-ra feltoltott
nyilatkozatanak elérhet6ségét sziintesse meg.

A j6 hirnévhez fiz6d6 személyiségi jog sérelme nem pusztan tényallitassal, hanem a
valdtlan és a jo hirnév sérelmét eldidézd tényallitas hiresztelésével is megvaldsulhat
(Ptk. fentiekben idézett 78. §-anak (2) bekezdése). A jogsértés tényét tekintve pedig a
fentickben mar utaltak szerint k6zombos a kdzremiikodd személyek jo- vagy
rosszhiszemiisége, esetleges felrohatosaga vagy annak hianya.

A fentiekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy a IL., IV., V., VL. és VIII.
r. alperesek azzal, hogy az I. r alperesnek a felperes jO hirnevét sért6 nyilatkozatat
(tényallitasat) a nyilvanossag felé kozvetitették, hiresztelés formajaban maguk is
megvalositottak a felperes jo hirnévhez fiz6d6 személyiségi joganak megsértését.

A személyiségi jogsértés objektiv szankcioi:

A Ptk. 84. §-anak (1) bekezdése alapjan, akit személyhez fiiz6dé jogaban
megsértenck, az eset koriilményeihez képest a kovetkezd polgari jogi igényeket
tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

c) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld6 mdodon adjon
elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek
megfeleld nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zé allapot
helyreallitasat a jogsértd részérél vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott
dolog megsemmisitését, illetéleg jogsértdé mivoltatdl valdo megfosztasat.

A személyhez fiz6d6 jog megsértésének fentickben idézett szankcidi [Ptk. 84.§ (1)
bek.] objektiv jellegliek, azaz fiiggetlenek a jogsérté felrOhatosagatol, vagy annak
hidnyatol, a jogsértés ténye Onmagaban megalapozza az azzal adekvat objektiv
szankcio alkalmazasat. A fentiekre tekintettel az alperesek altal megvalositott
személyiségi jogsértés tényét a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint a Ptk.
84. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtételadas korében a torvényszék az
alpereseket az eljarasukkal megvalositott jogsértéshez igazodva arra kotelezte a
rendelkezd részben foglaltak szerint, hogy az itélet jogsértést megallapito, egyben a
felperest érinté és nyilvanossagra hozott kozlés valotlansagat deklardld (1) és (2)
bekezdéseit — csakugy, mint a valotlan tényallitast tartalmazé 1. r alperesi
nyilatkozatot - az érintett internetes oldalakon hozzdk nyilvanossagra. Figyelemmel
arra, hogy a felperesi sérelem az adott rendelkezéssel az objektiv szankcids korben
reparalhatd, a birésag a felperes adott jogcimen elOterjesztett, €s egyéb tartalmi
nyilatkozat megtételét célzd részében a keresetet elutasitotta.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontjara alapitottan a birdsag kotelezte az V. r alperest,
hogy a vonatkozo tudositasi anyagat a jogsértést megvalosito jellegétdl fossza meg,
azonban a felperesnek a VIII. r alperessel szemben eldterjesztett azonos tartalmui
kereseti kérelmét elutasitotta. Utobbi kdrben ugyanis a perbeli tényallas alapjan
megallapithato, hogy a VIIL. r alperes ,,hvg.hu" oldalon fellelhetd és sérelmezett irasa
pusztan az V. r alperes érdekeltségi korébe tartozoé ,444.hu" internetes portal
tudositasahoz vezet at, igy az utobbi tudodsitdsi anyag jogsértd jellegétdl valod
megfosztasa egyben sziikségképpen eredményezi a ,hvg.hu" oldalon fellelhetd
tudositasi anyag jogsértd mivoltatol valdé megfosztasat is.
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A személyiségi jogsértés szubjektiv szankcidja:

A Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan, akit személyhez fiz6d6 jogaban
megsértenek, az eset koriilményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi
felelosség szabalyai szerint.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles
azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhatd. A Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdései alapjan
a karért felel6s személy koteles a karosult nem vagyoni karat megtériteni. A nem
vagyoni Kkartérités négy konjunktiv feltétele: 1) a személyiségi jogsértésben
megvalosulo jogellenes magatartas; 2) felrohatésag; 3) immaterialis hatrany; és 4) a
személyiségi jogsértés €s az immaterialis hatrany k6zotti okozati 6sszefiiggés.

Jogi személyek tekintetében a nem vagyoni kar a jogi személy megitélésének, az
tizleti forgalomban és egyéb kapcsolatokban vald részvételének, a létezési és
mikodési helyzetének és mindségének hatranyos megvaltozasaban manifesztalodo
immaterialis hatrany.

A hatrany el6allta nem pusztan tételes bizonyitékok, hanem a Pp. 163. §-anak (3)
bekezdése alapjan koztudomasu tények alapjan is megallapithato (BH BH.2001.178.)
A birésag a perbeli esetben kdztudomasu tényként allapitotta meg, hogy a felperesi
politikai part oldalan a megitélésében nem vagyoni hatranyt okozott az 1. r alperes
altal allitott és a tovabbi alperesek altal a nyilvanossadg szamara tovabb kozvetitett
azon tényallitds, mely a felperesi politikai partot garazdaként, félelemkelt6ként és
rasszistaként bemutatott cselekmény megvalositdjaként tiintette fel. Ez a koriilmény
ugyanis a tarsadalom széles rétegében ellenszenvet és elutasitast kelt, az ilyen
cselekménnyel ,,hirbe hozott" jogi személyt pedig a sajat szerepének (aktualisan a
szerepe hianyanak) tisztazasara, magyarazkodasra kényszeriti, és kiilonosen alkalmas
ilyen hatrany eléidézésére a jogsértés egy orszaggyilési képviselettel rendelkezd
politikai part esetében az orszaggylilési képviseli valasztasok idépontjat kozel fél
évvel megel6z6 id6pontban.

Az Lr alperes tekintetében a torvényszék a nem vagyoni kartérités feltételei koziil a
felrohatdsag tényét megallapitotta. ...

A birdsag a tovabbi alperesek oldalan felrohatosagot az altaluk megvalositott
jogsértés tekintetében nem allapitotta meg, és erre figyelemmel a felperes nem
vagyoni kartérités iranti keresetét a tovabbi alperesekkel szemben elutasitotta az
alabbiak szerint:

Az V., VL és VIIIL. r alperesek az altaluk fenntartott internetes hirportalokon a teljes
tudodsitasi anyagaikat a maguk kontextusaban értékelve olyan tartalmi hiradasokat
jelentettek meg, melyek a szeptember 5-i eseményeket a lehetd legvalosaghiibben, a
lehetséges informacios csatorndkat és kontroll lehetdséget az elvarhatdé modon
felhaszndlva ¢és kihaszndlva, az egymasnak ellentmond6d informacidkat és
véleményeket pedig informacié-, illetdleg véleményhlien mutattdk be. Az a
koriilmény, hogy ezen informdciok kozott megjelenitették az I. r alperes [Gy. J. ur]
ténybelileg személyiségi jogsértést megvalositd nyilatkozatat is, nem sérti a sajtd
munkatarsaitol az adott helyzetben altalaban elvarhatd eljarast, nem valosit meg
tudatosan hamis kozlést, és dnmagaban nem teszi megallapithatova, hogy az érintett
alperesek alkalmazottai elmulasztottdk volna a tények valosagtartalmanak vizsgalatat,
illetdleg ezzel Osszefliggésben a véleménynyilvanitasi alapjog felel6s gyakorlasabol
adodd gondossagot. Ezzel szemben részint a perbeli tantivallomasok, részint a
becsatolt tuddsitasi anyagok tartalma alapjan kifejezetten megallapithatd, hogy az
érintett alperesek alkalmazottai a hivatasuk felelés gyakorlasa érdekében elvarhatod
gondossag szerint, a tények valosagtartalmat a lehetséges kdrben vizsgalva, feltarva és
bemutatva, azaz a t6liik az adott helyzetben éltalaban elvarhaté modon jartak el.
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13. A kérelmez0 tarsasag fellebbezést nyujtott be, és azzal érvelt, hogy a
kozvélemény a Jobbikot nem is annyira politikai partként, mint roma-
ellenes ideologiaként azonositja és ez az clnevezés a roma-ellenes
szervezetek altalanos megjelolését szolgalja. A kérelmezd tarsasag szerint a
kijelentéssel nem a politikai partot tdmadtak, mivel koztudomast, hogy a
Jobbik tevékenysége gyiiloletkeltd magatartasra dsszpontosit. A kérelmezo
tarsasag hangsulyozta, hogy pusztan az elsérendii alperessel késziilt interju
hiperhivatkozassal torténd hozzaférhetové tételével a kérelmezd tarsasag
nem feltétleniil azonositotta magat a vided tartalmaval, nem ismételte meg a
kijelentéseket €s nem terjesztett hamis tényallitasokat.

14. 2014. szeptember 25-én a Debreceni [tél6tabla helybenhagyta az
elsofoku itéletet. Megallapitotta, hogy Gy. J. kijelentései tényallitdsnak
mindsiilnek, mivel azt a benyomast keltették az atlagos hallgatdsadg szamara,
hogy a futballszurkolok szervezetileg kapcsolddtak a szoban forgd politikai
parthoz. A Birésag megdllapitotta, hogy a kijelentés sértette a politikai
partot, mivel Osszekapcsolta egy tarsadalmilag elitélendé magatartassal. A
kérelmezd tarsasag tekintetében a kdvetkezoket allapitotta meg:

»-Az V. rendli alperesi fellebbezési hivatkozassal szemben az elséfoku birosag
helyesen allapitotta meg, hogy a valdtlan tényeket allitdo kdzlemény — annak tartalmaval
vald azonosuldsa nélkiil - linkeléssel hozzaférhetévé tétele a tények hiresztelésének
mindsiil.

A hiresztelés valamely hirnek, mint gondolattartalomnak masok szdmara vald
tovabbitasa, masokkal valé kozlése. Az V. rendl alperesi fellebbezési allasponttal
szemben a hireszteléssel torténd jogsértés akkor is megvalosul, ha a kozlést allitd
nyilatkozatanak tartalmaval a hireszteld6 nem azonosul és akkor is, ha egyébként
alaptalanul bizhatott a kozlés valosagtartalmaban. A jogsérto tartalom barmilyen modon
torténd hozzaférhetové tétele hiresztelést jelent, mas személy jogsértd nyilatkozatanak
tovabbadasaért pedig a hireszteld dnmagéaban a tovabbitas megtdrténte miatt objektiv
felel0sséggel tartozik.

A Ptk. 78. §-a (2) bekezdésében meghatarozott hiresztelés nyelvtani és rendszertani
értelmezése  alapjan megvalésul az informacid tovabbadasaval, amelynek
eredményeképpen barkinek esélye van az adott tartalom elérésére. A hiresztelés 1ényege
az informacio tovabbitasa, az objektiv jogkdvetkezmény miatt nincs jelentdsége sem
annak, hogy a tovabbitas milyen célbol tortént, hogy a hireszteld jo- vagy rosszhiszemi
volt-e, de nem bir relevanciaval a nyilvanossag biztositasanak a mértéke vagy a
jogsértés stlya sem.
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15. A kérelmez0 tarsasag az alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL
torvény (,,az alkotmanybirdsagrol szold torvény”) alapjan 2014. december
1-jén alkotményjogi panaszt terjesztett eld, melyben eldadta, hogy a Polgari
Torvénykonyv szerint a média objektiv feleldsséggel tartozik a hamis
tényallitasok hireszteléséért, mely a birdi gyakorlat szerint azt jelenti, hogy
a média felel az egyértelmiien harmadik személyektdl szarmazo kijelentések
valosagtartalmaért. fgy a médiaszolgaltato abban az esetben is felelésségre
vonhato, ha kiegyensulyozott és elfogulatlan cikket jelentet meg valamilyen
kozérdekli témaban. Ennél fogva kiadokra ésszertitlen teher hérul, hiszen
csak abban az esetben adhatnak kozre valamilyen informéciot, ha annak
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valosagtartalmat minden kétséget kizardlag megallapitottak, mellyel az
ellentmondasos tigyekkel kapcsolatos beszamold kozlését lehetetlenné
teszik. Azzal érvelt, hogy a birdi gyakorlat alaptorvény ellenes, mivel nem
azzal torddik, hogy egy kiad6 eljardsa megfelel-e az 0jsagirdi etikai és
szakmai szabalyoknak, hanem pusztan azzal, hogy vajon az altala hiresztelt
informacio igaz, vagy sem. Az internet esetén ahol az informacid hirértéke
rendkiviil rovid ideig tart ki, egyszeriien lehetetlen minden egyes tényallitas
valosagtartalmat ellendrizni.

16. Ezen kiviil két alperes feliilvizsgalati kérelmet is benyujtott a
Kuridhoz. A kérelmezd tarsasdg azzal érvelt, hogy a masodfoku itélet
aranytalanul korldtozza a sajtdszabadsagot, mivel a kérelmezd tarsasag
minddssze annyit tett, hogy egy fontos kozérdeki tigyrdl beszamolt
Ujsagiroi feladatainak teljesitése keretében. Hangsulyozta, hogy amint azt az
alsobb foku birdsagok is megallapitottak, az {igyrél adott beszamoldja
kiegyensulyozott volt. Fenntartotta azt az allitasat, hogy Gy.J. kijelentései
véleménynek és nem tényallitdsnak mindsiilnek. Mindenesetre kijelentette,
hogy nem volt feltétlen célja az informacio elterjesztése, pusztan teljesitette
az 0jsagirdi beszamolasi kotelezettségét.

17.2015. Janius 10-én a Kuria fenntartotta hatdlyaban a mdasodfoku
itéletet, (melyet 2015. szeptember 4-én kézbesitettek a kérelmezd
tarsasagnak), arra hivatkozva, hogy Gy.J. kijelentései tényallitasok voltak és
az alperesek nem bizonyitottak azok valdésagnak valdo megfeleldsségét. Bar a
,,jobbikos” kifejezést kdznyelvi értelemben hasznalta az adott esetben, Gy.J.
kifejezetten a politikai partra és annak az incidensben jatszott szerepére
utalt. Abban a kérdésben, hogy vajon a kérelmezd tarsasag tevékenysége
hiresztelésnek mindsiilt-e, a Kuria a kovetkezoket allapitotta meg:

»A Kiria mind biintetdligyben, mind mas polgari ligyben arra a jogi allaspontra
helyezkedett nyilvanosan kozzétett dontéseiben, hogy a hiresztelés megvalosul az
informacid tovabbadasaval, nyilvanossagra hozataldval, amelynek eredményeképp
barkinek esélye van az adott tartalom elérésére. Az internet csak egy lehetséges alternativa
a kozzétételre, a hiresztelés elkdvetési helye, ami csupan azt jelenti, hogy szamitogépes
haldzat utjan tovabbitjak az informaciokat, terjesztik a tényeket. A sajat irdshoz csatolt
internetes elérhet6ség mellékletté valik, egyetlen tovabbi rékattintdsra megnyilik és
olvashato lesz. A hiresztelésért a Ptk. objektiv feleldsséget allapit meg, tehat ez fiiggetlen a
hireszteld fél jo- és rosszhiszemiiségétol. A Kuria szerint nem jelenti a sajtdoszabadsag, a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat, a sajtoszerv teljesithetetlen kovetelmények
elé allitasat az, ha a sajtoszervtdl a joggyakorlat megkoveteli, hogy a személyiségi jogot
sért6 kozléseket ne tegyenek hozzaférhetéve.”

18. 2017. december 19-én az Alkotmanybirosag eclutasitotta az
alkotményjogi panaszt. Meger0sitette a mdasodfoki birdsdgnak azt a
megallapitasat, hogy valamely tartalomra wutalo hiperhivatkozas
hiresztelésnek mindsiil. Ezen feliill megallapitotta, hogy a hiresztelés még
abban az esetben is jogellenes, ha a hireszteld sajat maga nem azonosul a
harmadik személy altal allitott tényekkel, még abban az esetben sem, ha a
kijelentés valosagtartalma tekintetében tévedett.
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19. Az  Alkotménybirosdg  hivatkozott a  kozéleti  szereplok
sajtotajékoztatoival kapcesolatos korabbi esetjogéra is, megallapitva, hogy az
err6l szo0lo beszamolok nem mindsiilnek hiresztelésnek, ha maga a
beszamolod elfogulatlan és objektiv, a tényallitas koziiggyel kapcsolatos, ha
a kiado megjelolte a tényallitas forrasat és lehetOséget biztositott az érintett
személynek arra, hogy az esetlegesen sértd kijelentésekre valaszoljon. Az
Alkotmanybirdsag szerint ilyen esetekben az Gjsagirok egyrészt nem a sajat
tényallitasaikat teszik k6zz¢, masrészt pedig nem kivanjak befolyasolni sajat
gondolataikkal a kozvéleményt. Ennél fogva ilyen esetekben a sajtdé hamis
tényallitasokkal kapcsolatos felel6sségét meg kell kiilonboztetni azoktdl a
helyzetektdl, ahol a médiatartalmat a szerkesztok és ujsagirdk sajat dontésiik
¢s valasztasuk alapjan teszik kozzé. Ilyen esetekben az 0jsagird célja nem
az, hogy sajat érveivel jaruljon hozza, a nyilvanos vitahoz vagy befolyésolja
azt, hanem pusztan annyi, hogy friss €s hiteles beszamol6t adjon a nyilvanos
vitdban résztvevé harmadik felek tényallitdsairol. Ezért a nyilvénos vita
érdekében a sajtotajékoztatokrol pontos beszamolot kell adni.

20. A jelen ligy tekintetében az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a
hamis informéciok hiresztelése nem mindsiil sajtétajékoztaton elhangzott
tényallitasok terjesztésének. Az adott esetben a tényallitds egy média
riportban hangzott el, olyan esemény tekintetében, amelyrdl a sajtoé a sajat
értekelése szerint szamolt be. A sajtdo kozérdekii eseményre vonatkozod
informaciot foglalt 6ssze. Az ilyen sajtobeszamold csak abban az esetben
nem mindsithetd hiresztelésnek, ha a célja hiteles és friss beszdmolo
harmadik személyek valamely koziiggyel kapcsolatos vitdban elhangzott
kijelentéseirdl. Jelen ligyben azonban a Kuria azt allapitotta meg, hogy a
beszamold célja nem Gy.J. tényallitasainak ismertetése volt, hanem az
eseménnyel kapcsolatos ellentmondasos informaciok bemutatasa. Igy a
sajtobeszamolo hiresztelésnek mindsiilt.

Il. RELEVANS HAZAI JOG
21. Az Alaptorvény vonatkozoé rendelkezései a kdvetkezok:

VI. cikk

“(1) (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben tartsak.

”»

IX. cikk
“(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtod szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a
demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

22. Az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény a  kovetkezOképpen
rendelkezik:
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27.§

“27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben ¢érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozo6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva.

29.§

“Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés
esetén fogadja be.
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17. Az Alkotmanybirésag hatarozatainak jogkovetkezményei
39.§

“(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirosag dontése
mindenkire nézve kotelezo.

(2) Az Alkotmanybirdsag dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye.

(3) Az Alkotmanybirdsag az alkalmazott jogkdvetkezményeket az Alaptorvény ¢€s e
torvény keretei kozott maga allapitja meg.”

43.§

“(1) Ha az Alkotmanybirosag a 27. § alapjan folytatott eljarasaban alkotmanyjogi
panasz alapjan megallapitja a birdi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést
megsemmisiti.

(2) A bir6i dontést megsemmisitd alkotmdnybirdsagi dontés  eljarasi
jogkovetkezményére a birdsagi eljarasok szabalyait tartalmazé torvények
rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A bir6éi dontés Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése kovetkeztében a

sziikség szerint lefolytatando birdsagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az
Alkotmanybirosag hatarozata szerint kell eljarni.

(4) Az Alkotmanybirosag a birdi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a
dontéssel feliilvizsgalt mas birdsagi vagy hatoésagi dontéseket is.”

23. A Polgéri torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. adott idészakban
hatalyos rendelkezései a kovetkezok:
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75. §

“(1) A személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koételes tiszteletben tartani. E jogok a
torvény védelme alatt allnak.

(2) A személyhez fiz6d6 jogok védelmére vonatkozd szabalyokat a jogi
személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a
maganszemélyeket illetheti meg.

(3) A személyhez fliz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult
hozzajarult, feltéve, hogy a hozzéjarulds megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy
veszélyeztet. A személyhez fiiz6d6 jogokat egyébként korlatozd szerzddés vagy
egyoldalu nyilatkozat semmis.”

78. §
“(1) A személyhez fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is.

(2) A johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt
sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.”

I1l. RELEVANS NEMZETKOZI JOG ES JOGGYAKORLAT

24. A Miniszterek Tanacsa a tagallamok szamara CM/Rec(2007)16

szamon ajanlast adott ki, amelyben megfogalmazta azokat a teenddket,

melyeket az internet kozszolgalati értékének erdsitése érdekében kell

elvégezni. Az ajanlas a kovetkezoképpen rendelkezik:

“A 2007. November 7-én tartott 1010. tanicskozasukon a Miniszterhelyettesek
alapvetOen fontosnak tartottak az 0j informacids és kommunikacids technoldgia és
szolgaltatasok kiilondsen az internet haszndlatat az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelme és megerdsitése érdekében. Elismerték, hogy az internet egyre
fontosabb szerepet jatszik abban, hogy a tarsadalmat kiilonb6z6 forrasokbol szarmazo
informaciokkal lassak el és abban a tekintetben is, hogy az emberek az internetet
egyre ndovekvo mértékben hasznaljak kommunikacios csatornanak.

30. Megjegyezték azonban azt is, hogy mig egyrészt az internet jelentsen erdsiti az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok, igy a véleménynyilvanitds szabadsaga
gyakorlasanak lehet6ségét, azonban masrészr6l az internet mas jogokat,
szabadsagokat hatranyosan érinthet. Ide tartozik a maganélet, levéltitok és az emberi
meltosag védelme.

31. A miniszterhelyettesek az Eurdépa Tandacs tagallamai szamara az internet
szabalyozasaval kapcsolatos ajanldsokat fogadtak el. Ezekben tobbek kozott azt
javasoljak, hogy vilagos jogi kereteket kell kidolgozni, melyben az 0j informacios és
kommunikécios teriiletek legfontosabb szerepldinek szerepét és felelosségét valamint
annak hatarait egyértelmiien megfogalmazzak és a maganszektort arra 6sztonzik, hogy
nyilt és atlathatdo on- és tarsszabalyozast vezessenek be, melynek alapjan e teriilet
kulcsszereploinek magatartasa szamon kérhet6 lehetne.”

25. A Miniszteri Bizottsag CM/Rec(2011)/7 szamu (2011. szeptember

21-én elfogadott) ajanlasa a média 0j felfogasdra vonatkozott és a
kovetkezoket tartalmazza:
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"Az Eurdpa Tanacs alapszabalyanak 15. b Cikke alapjan a Miniszterek Bizottsaga az
alabbiakat javasolja a tagallamoknak:

— fogadjanak el egy uj szélesebb értelmezést definiciot a média tekintetében, amely
tartalmazza mindazon szerepldket, akik széles korben terjesztik, illetve gyartjak a
kiilonféle tartalmakat (példaul informacidt, elemzést, kommentarokat, véleményt,
oktatasi anyagot, kulturalis, miivészeti vagy szorakoztatd tartalmakat, szoveges
hangzbanyag, képi, audiovizudlis, vagy mas formaban) és olyan applikaciokat,
melyek célja, hogy az interaktiv tomegkommunikaciot megkonnyitse (példaul
felhaszndl6éi halozatok), vagy mas olyan tartalomalapt, nagyszabast interaktiv
tartalmakat példaul online jatékok), megtartva ugyanakkor (valamennyi esetben) a
fenti tartalmak folotti szerkesztdi ellendrzést vagy feliigyelet jogat;

— tekintsék at, hogy milyen szabalyozasra van sziikség a médiakdrnyezet szdmara
szolgaltatasokat nyujté vagy termékeket szallito résztvevok tekintetében abbdl a
célbol, hogy biztositsak a kozonség jogat az informacio igénybevételére, kérésére
illetve informaciényujtasra az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. Cikkével
Osszhangban, és biztositsak ezen szereplok szdmara a 10. Cikk alapjan 6ket megilletd
jogok gyakorlasat hatranyosan érinté beavatkozasok ellen védo garanciakat, beleértve
azokat a helyzeteket, melyek a sziikségtelen Onkorlatozashoz vagy Oncenzirahoz
vezethetnek;

— az Eurdpa Tanacs médidval kapcsolatos relevans alapelvei szerint kialakitott 0j
médiafogalomba tartozd szereplok szamara adott tovabbfejlesztett €s differencialt
valaszok megfogalmazasa soran alkalmazzak azokat a kritériumokat, melyek a jelen
ajanlas mellékletében talalhatdak meg, és ennek soran vegyék figyelembe ezen
szerepl6k médiaval kapcsolatos specialis funkcidit és potencialis hatasukat valamint
annak jelentdségét, hogy a demokratikus tarsadalom jo kozigazgatasat segitik eld;. ..

A CM/Rec(2011)7 Ajanlas melléklete

A tovabbfejlesztett és differencialt valaszadas valamint a média szereplék
azonositisara vonatkozé kritériumok

Bevezetés

7. A differencialt és tovabbfejlesztett megkozelités azt kivanja, hogy minden olyan
szerepld, akinek szolgaltatdsa médiaszolgaltatasnak, vagy valamilyen kozvetité vagy
kiegészité szolgaltatasnak mindsiil, megfeleld formaju (differencialt) és megfeleld
szintl (tovabbfejlesztett) védelemben részesiiljon, és az ezzel kapcsolatos felelosséget
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. Cikke alapjan, illetve az Eurdpa Tanacs
egyéb mércéi alapjan kell megallapitani.

”»

26. Az ENSZ Sz6lds ¢és Véleményszabadsdg Elomozditasaval ¢és
Védelmével Foglalkoz6 Jelentéstevd, valamint az Eurdpai Biztonsagi €s
Egylittmiikodési Szervezet Médiaszabadsadggal Kapcsolatos Képviseldje és
az Amerikai Allamok Szervezetének Szélasszabadsaggal Kapcsolatos
Jelentéstevdje 2005. december 21-én k6zds nyilatkozatot fogadott el, amely
a kovetkezdt tartalmazza:
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“Senki nem tehetd feleldssé az interneten altala kozzétett olyan tartalomért,
amelynek nem szerzdje, hacsak az adattartalmat nem sajatjaként fogadta el, vagy ha
az adott tartalom torlésére vonatkozo birdsagi hatarozat teljesitését meg nem tagadta.”

27. Az Eurépai Unié Birdsaganak (,,EUB”) C-160/15 GS Media BV v.
Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Entreprises International Inc.,
Britt Geertruida Dekker ligyében a Birosag azt vizsgalta, hogy mikor és
milyen koriilmények kozott mindsiil az informacios tarsadalomban a szerzoi
és szomszédos jogok egyes vonatkozadsainak Osszehangolasardl szolo
2001/29/EK iranyelv 3. Cikk els6 pontja szerinti ,,nyilvanossaghoz
kozvetitésnek” az az eset amikor egy weboldalon jogvédett de egyébként a
jogosult jovahagyasa nélkiill mas weboldalon szabadon rendelkezésre allo
miire utalo hiperhivatkozést posztolnak. Az EUB a kovetkezdket allapitotta
meg:

“45. E tekintetben azt kell megallapitani, hogy az internetnek valdban kiilonleges
jelentdsége van a Charta 11. cikke altal garantalt véleménynyilvanitasi szabadsag és
tajékozddas szabadsdga szempontjabol, és hogy a hiperlinkek hozzajarulnak az
internet megfelelé miikddéséhez, valamint az e halézaton beliilli eszmecseréhez és
informacidaramlashoz, amely halézatra hatalmas mennyiségli informacid
rendelkezésre allasa jellemzd.

47. A 2001729 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
LHhyilvanossaghoz kozvetités” esete fennallasanak egyedi értékelése céljabol tehat,
amikor egy masik internetes oldalra mutaté hiperlink elhelyezésére keriil sor olyan
személy altal, aki ezt nem haszonszerzési célbol teszi, figyelembe kell venni azt a
koriilményt, hogy e személy nem tudja és nem is tudhatja, hogy e miivet korabban az
interneten a szerzoi jogok jogosultjanak engedélye nélkiil mar kozzétették.

48. Az ilyen személy ugyanis, jollehet a nyilvanossag rendelkezésére bocsatja az
emlitett mivet azzal, hogy ahhoz kozvetlen hozzaférést biztosit az internetez6k
szamara (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 13-i Svensson és tarsai itélet,
C-466/12, EU:C:2014:76, 18-23. pont), altalaban nincs teljesen tudatiban az abbol
allo cselekményének kovetkezményeit illetéen, hogy tligyfelei szamara hozzaférést ad
az interneten jogellenesen kozzétett valamely miihoz. Egyébként olyan esetben,
amikor a kérdéses mil kordbban mar barminemi korlatozas nélkiil elérhetd volt azon
az internetes oldalon, amelyre a hiperlink mutat, a m{ih6z elvileg mar e beavatkozas
hidanyéban is valamennyi internetezé hozzaférhetett.

49. Amikor viszont megallapitasra keriil, hogy e személy tudta vagy tudnia kellett,
hogy az altala elhelyezett hiperlink az interneten jogellenesen kozzétett mithz nyujt
hozzaférést, példaul azért, mert 6t a szerzdi jog jogosultjai erre figyelmeztették, gy
kell tekinteni, hogy e link elhelyezése a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,,nyilvanossaghoz kozvetitést” képez.

28. A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag 2011. december 15-én hozott
1 BVR 1248/11 szamu itéletében kiemelte, hogy a Német Alaptorvény védi
az online cikkekben kozétett linkeket. A véleményformalashoz sziikséges
vita melyet az Alaptorvény véd, magaban foglalja a harmadik személyek
kijelentéseiben talalhatd nyilvanos €s maganjellegli informacidkat, és ennél
fogva védi az ilyen kijelentések pusztan technikai jellegli tovabbitasat,
fiiggetleniil attol, hogy a tovabbitd ezzel kapcsolatban barmilyen tovabbi
kijelentést vagy véleményt nyilvanit-e. Az Alkotmanybirdsag hangstlyozta,
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hogy ha valaki egy masik honlapra mutat6 hiperhivatkozast alkalmaz, akkor
ezzel a vonatkozo honlap nem valik automatikusan sajat véleményévé.
Végiil kiemelte, hogy a Német Szovetségi Birosag megfelelden mérlegelt a
versengd jogok kozott, amikor megallapitotta, hogy a hiperhivatkozas
elhelyezése nem jelent tovabbi beavatkozast masok jogaiba (ami a jogosult
szerzOi jogat illeti) mivel a jogellenes tartalmat kozzétevé honlap az
interneten barmely keresomotorral konnyen elérhetd.

29. A Kanadai Legfelsébb Birosag a Crookes v. Newton (2011, SCC 47,
[2011] 3.S.C.R. 269) iigyben vizsgalta meg azt a kérdést, hogy egy
becstiletsértd anyaghoz vezetd hiperhivatkozds a becsiiletsértd tényallitas
kozzétételének mindsiil-e. Megallapitotta, hogy nem valosithatdé meg jo
hirnév sértése pusztan azon a modon, hogy valaki harmadik személy jo
hirnévsérté honlapjara vagy dokumentumara mutatd hiperhivatkozast tesz
kozzé. Ezzel kapcsolatban a kovetkezdket allapitotta meg:

“A  hiperhivatkozasok olyan utalasok melyek alapvetden kiilonboznek mas
nyilvanossagra hozataltol. A hiperhivatkozasok és utalasok csak arra utalnak, hogy
valami 1étezik, de sajat maguk nem kdzlik azok tartalmat.

Egy hiperhivatkozas 6nmagaban sosem tekinthetd az altala hivatkozott tartalom
kozlésének....Es csak abban az esetben tekintheté valaki jo hirnév sérté tartalom
kozzétevdjének, hogy ha 6 hiperhivatkozas kozlése mellett sajat maga is megismétli a
jO hirnév sért6 tartalmat.”

30.2012. julius 26-4n az Egyesiilt Allamok Harmadik Korzetének
Fellebbviteli Birésaga (United States Court of Appeals for the Third
Circuit) a Philadelphia Newspapers, LLC (No. 11-3257, 2012 U.S. App.
Lexis 15419 (3d Cir. July 26, 2012) (precedential)) iigyben kimondta, hogy
»egy honlapon allitolagosan jO hirnévsértd ujsadgcikkre vezetd link
kozzététele nem mindsiil Ujrapublikalasnak az egyedi publikacios szabaly
vagy az eléviilés szempontjabol”. Mi tobb, a Birdsag Ugy talalta, hogy a
tradicionalis nyilvanossagra hozatal szabdly alapelvei, mely szerint puszta
hivatkozas egy ujsagcikkre nem mindsiill az anyag Ujrapublikalasanak
amennyiben ez nem ismétli meg a jO himév sértd Aallitast, szintén
alkalmazandd6 az internetes kozzétételre.  Megdllapitotta, hogy
»osszefoglalva, bar a link €s a hivatkozas az olvasé figyelmét felhivja arra,
hogy létezik a szoban forgd cikk, azok mégsem mindsiilnek az adott cikk
ujrapublikalasanak™.

A JOG

I. AZEGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

31. A kérelmez6 tarsasag azt kifogésolta, hogy a magyar birdsdgok az
Egyezmény 10. Cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagat sértd
it¢letet hoztak annak megallapitasaval, hogy az internetes hirportalok
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objektiv  feleldsséggel  tartoznak  azért a  tartalomért, melyre
hiperhivatkozéssal utalnak. A széban forgd 10. Cikk a kovetkezOképpen
rendelkezik.

“l. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotéas szabadsagat €s az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi
szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-,
televizio- vagy mozgokép vallalatok miikodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jardé szabadsdgok gyakorlasa a
térvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcidknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megeldzése, a kozegészség vagy az erkolesdk
védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa
céljabol.”

A. Elfogadhatosag

32. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezd tarsasag elmulasztotta
kimeriteni a hazai jogorvoslati lehetdségeket, mivel nem tdmadta meg a
jogerds itéletet az Alkotmanybirdsag eldtt.

33. A kérelmezd tarsasdg azzal érvelt, hogy kimeritett valamennyi
rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdséget.

34. A Bir6sag megallapitja, hogy 2018. janudr 15-én a kérelmezo
tarsasag képviseldje eljutatta a Birdsdgra az Alkotmanybirdsag 2017.
december 19-i hatarozatat (no. 3002/2018. (1.10.) AB) (Id. 20. pont fent). A
Bir6sag tehat megallapitja, hogy a kérelmezd tarsasag részérdl bizonyitast
nyert, hogy €It azzal a jogorvoslati lehetdséggel, melyre a Kormany utalt.

35. Ennél fogva a Birdésag megallapitja, hogy a kérelmezd tarsasag
teljesitette a hazai jogorvoslatok kimeritésére vonatkozé kotelezettségét, €s
a Kormany ezzel kapcsolatos kifogéasat el kell utasitani. Megallapitja azt is,
hogy a kérelem nem nyilvanvaléan alaptalan az Egyezmény 35. Cikk 3 (a)
pontja szempontjabol, ezen kiviil azt is megallapitja, hogy a kérelem
semmilyen mas alapon nem mindsiil elfogadhatatlannak. Ezért a kérelmet
elfogadhatonak kell tekinteni.

B. Erdemi kérdések
1. A felek eléadasai

(a) A kérelmezd tarsasag

36. A kérelmezO tarsasag azzal érvelt, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsagaba vald beavatkozast nem volt torvényben meghatarozott.
Eldadta, hogy bar a Polgari Torvénykonyv 78. § (2) bekezdése megallapitja
a feleldsséget a sértd és valotlan informacid hireszteléséért, sem jogszabaly,
sem joggyakorlat nem allapitja meg, hogy a hiperhivatkozasok
hiresztelésnek mindsiilnek.
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37. Allaspontja szerint, a magyar birdsagok a dontésiik soran
elmulasztottak  figyelembe venni a hiperhivatkozasok kiilonleges
sajatossagait ¢és a szoban forgd esetben az informécidé hagyomanyos
megosztasi formaira vonatkozé alapelveket alkalmaztak, amely azonban
nem volt ésszertien eldrelathatd. A kérelmezd tarsasag kifejtette, hogy a
hiperhivatkozdsok ©nmagukban nem adnak &t informaciot, illetve nem
tajékoztatnak semmilyen informaciorol, pusztan utalnak arra, hogy bizonyos
informaciok léteznek. Mindemellett a hazai birdsdgok altal alkalmazott
alapelvek abban az esetben is alkalmazhatok Ilettek volna, ha a
hiperhivatkozas altal megjelolt weblap tulajdonosa késobb olyan jé hirnév
sértd anyag beillesztésével modositotta volna a szoban forgd weboldalt,
mely ott eredetileg nem szerepelt.

38. A kérelmez6 tarsasag vitatta, hogy egy politikai part jo hirnevének
védelme megfeleld legitim cél lehet egy beavatkozds szempontjabol. A
Birosag joggyakorlatara hivatkozva eldadta, hogy a politikusok tekintetében
szélesebb korti a kozonség elfogadhatd kritikdjanak mértéke, mivel a
politikusoktdl elvarhatd, hogy tobb biralatot viseljenek el.

39. A kérelmezd tarsasag szerint a beavatkozas nem volt sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban. Azzal érvelt, hogy az adott esetben a hazai
birosagok altal alkalmazott objektiv felelosség alapelve kizart barmilyen
mérlegelést két védett versengd érték kozott. Igy a hazai birdsagok az
objektiv feleldsség szabalyanak alkalmazasa sordn tobbek kozott nem tudtak
figyelembe venni azt sem, vajon a kérelmezd tarsasdg jO vagy
rosszhiszemiien jart-e el és mi volt az informacid tovabbitdsanak célja.
Mindenesetre az objektiv feleldsség mércéje Osszeférhetetlen a Birdsag
gyakorlataval.

40. A kérelmezd tarsasag azzal is érvelt, hogy amennyiben a hazai
bir6sagok megfelelé mérlegelést alkalmaznak, arra a kovetkeztetésre kellett
volna jutniuk, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga erdsebb a Jobbik jo
hirnévhez val6 joganal.

41. Elészor is a hiperhivatkozds egy koziigyre vonatkozo,
kiegyenstllyozott hiradds keretében jelent meg. Alldspontja szerint a
hiperhivatkozéas szoban forgd cikkbe vald bedgyazdsa olyan t4jékoztatasi
technika, mely tovéabbra is szabadon kellene a sajtd rendelkezésére alljon.
Mi tobb, a hazai birésagok megéllapitottdk azt is, hogy a hiperhivatkozast
tartalmazo ujsagceikk szerzdje megfelelt a szakmai kdvetelményeknek, igy
tobbek kozott ellendrizte a Youtube-on rendelkezésre 4llé informdaciot. A
kérelmezd Tarsasag szintén hangsulyozta, hogy a Jobbiknak lehetdsége lett
volna kozvetleniil a kommentek szerzéje ellen fordulni. Végiil, mig a
Youtube videdhoz vezetd hiperhivatkozas a Jobbik j6 hirnevét nem érintette
jelentdsen, a hazai birosag itélete, melyben kérelmezd tarsasdg harmadik
személy kijelentéséért valo feleldsségét allapitotta meg, nagy jelentdségii
kovetkezményekkel jar az online ujsagiroi tartalom eldallitasaval foglalkozo
sajtd szamara. EbbOl a szempontbol a kérelmezd tarsasdg megjegyezte,
hogy mivel a hiperhivatkozasok hasznalataval kapcsolatos jo hirnév
sértésére vonatkozo automatikus feleldsség dermesztd hatassal jar, az
Ujsagirdk és az online hirportalok a jovOben tartozkodni fognak attdl, hogy
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publikécidikban hiperhivatkozasokat alkalmazzanak, és ezzel korlatozni
fogjak az internet kereszthivatkozasi rendszerét és ezzel korlatozzak majd a
felhasznalok informacidkhoz vald hozzaférését.

(b) A Kormany

42. A Kormany  elfogadta, hogy a  kérelmezd  tarsasag
véleménynyilvanitasi szabadsagaba beavatkoztak, azonban eldadta, hogy a
beavatkozas torvényben meghatarozott volt és masok érdekeit szolgalod
legitim célbol tortént. A Kormény allaspontja szerint a hatosagok a
mérlegelési joguk keretein beliil jartak el.

43. El6szor is, a Polgari Torvénykonyv 75. § (1) bekezdése és a 78. § (1)
és (2) bekezdése alapjan a jo hirnév sérelmét jelenti, ha valaki mas
személyre vonatkozo azt sértd valdtlan tényt allit, hiresztel. vagy valos tényt
hamis szinben tiintet fel. Mindemellett masok személyiségi jogai, vagyis jo
hirnevéhez valo joga, a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatjat jelenti.

44. A Kormany alldspontja szerint a birésagok kérelmezd tarsasag ellen
hozott itéletei elkeriilhetdek lettek volna, ha a kérelmezd tarsasag megfeleld
gondossaggal jar el, és nem hozza nyilvanossagra a vided felvételhez vezetd
hiperhivatkozast. Gy. J. kijelentése egyértelmii volt és nem véleménynek
hanem tényallitasnak kell tekinteni azt. Nem felelt meg az objektiv
valosdgnak és alkalmas volt arra, hogy a kozvéleményt hatranyosan
befolyasolja, és fiiggetleniil attdl, hogy a kérelmezd tarsasag jo vagy
rosszhiszemiien jart-e el, a politikai part jo hirnevét sértette.

45. A Kormany allitasa szerint a hangfelvételek kiaddinak tudnia kellett
volna, hogy feleldsek lehetnek azért a tartalomért, melynek valdsagtartalmat
elmulasztjak ellendrizni. Ha ez nem igy lenne, sulyos emberi jogsértések
maradnanak szankcionalatlanul. A Korméany értelmezésében informécio
terjesztése az informacio atadasat vagy kommunikalasat jelenti, mely méasok
jogait még abban az esetben is sértheti, ha a hireszteld nem azonosul a
harmadik személy kijelentésének tartalmaval, vagy ha az adott kijelentés
valdsagtartalma tekintetében tévedésben van. A hazai birdsadgok érvelésének
folidézésével a Kormany hangsulyozta, hogy a jogellenes tartalom
barmilyen modon torténd hozzaférhetéveé tételéhez objektiv feleldsség
flizédik, amely fiiggetlen attol, hogy a hireszteld jo- vagy johiszemii €s
fiiggetlen attol, hogy milyen stlyos masok jogdnak megsértése. Hozzatette,
hogy ez az alapelv nem jelenti a véleménynyilvanitds szabadsdganak
korlatozasat és nem jelent a kiadok szamara sziikségtelen terhet sem.

46. A Kormany azt is hangsilyozta, hogy a kérelmezo tarsasag
professzionalisan mitkddd nyereségérdekelt internetes portal, mely konnyen
lathatta elére a szoban forgd vided felvétel hozzaférhetové tételének
jogkovetkezményeit. Ezért ésszerlien elvarhatd lett volna, hogy megfeleld
gondossaggal jarjon el ¢és minden probléma nélkiil eltavolitsa a
hiperhivatkozast

47.1gy a Kormany allaspontja szerint a hazai birésagok megfeleléen
mérlegelték a kérelmezd tarsasdg és a politikai part versengd érdekeit,
kiilonosen figyelembe véve azt is, hogy a joger0s itélet a kérelmez0 tarsasag
szamdra pusztan az eljarasi illeték megfizetését és az itélet relevans
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részeinek kozzétételével kapcsolatos koltség megtéritését tette kotelezOve,
ami nem tekinthetd jelentds kovetkezménynek.

(c) Harmadik felek

48. Az Article 19 azzal érvelt, hogy alapvetd kiilonbség van egy masik
weblaphoz vezetd hiperhivatkozds és az adott tartalom hivatkozott
weblapon torténd kozzététele kozott mivel a hiperhivatkozas minddssze arra
szolgal, hogy az olvasdkat olyan tartalommal ismertesse meg, mely mar
kordbban mashol megjelent. A hiperhivatkozasok nélkiil az interneten
kozzétett informaciot nehéz vagy lehetetlen lenne megtaldlni és az
interneten kézzétett informacid hozzaférhetdsége csdkkenne. Az Article 19
Osszehasonlitd jogi dokumentumokra hivatkozott, melyben kiilonosen
Kanada, az Egyesiilt Kiralysdg, Ausztrdlia és az Egyesiilt Allamok
birdésagainak itéletei taladlhatok, melyekbdl az lathaté, hogy a
hiperhivatkozdsok Onmagukban nem mindsiilnek kozzétételnek, csak
pusztan hivatkozasi eszkozok, labjegyzetekhez hasonlithatok, melyek az
olvasOk szdmara azt teszik lehetévé, hogy mas publikacidok tartalmat
megismerhessék. A beavatkozd véleménye szerint tovabbi érv a
hiperhivatkozasokért valo felelosség kizdrasa mellett, hogy a hivatkozott
tartalom idokdzben akar meg is valtozhat, anélkiil, hogy a hiperhivatkozast
hasznal6 errdl tudomast szerezne. Az Article 19 szerint mindemellett csak
abban az esetben lehet sz6 a felelosségre vonasrdl, ha a hiperhivatkozast
alkalmazo személy tudomassal bir arrdl, hogy a hivatkozott tartalom
jogellenes és a hivatkozo fél egyértelmilen tamogatja a hivatkozott
tartalmat. Végiil a beavatkozé hangsulyozta, hogy amennyiben harmadik
személy 4altal eldallitott tartalomra utald hiperhivatkozasért feleldsségre
lehet vonni valakit, akkor ennek kovetkeztében altaluk befolyasolhatatlan
weblapok tartalméért lehet majd biintetni szdmtalan szervezetet, melynek
dermesztd hatasa lesz és korlatozza az internet felhasznalok informacidhoz
vald hozzaféréseét.

49. The European Publishers’ Council, The Media Law Resource
Center Inc., the Newspaper Association of America, Buzzfeed, Electronic
Frontier Foundation, Index on Censorship, Professor Lorna Woods, Dr
Richard Danbury és Dr Nicole Stremlau kozdsen adta eld, hogy a
hiperhivatkozasoknak szamos kozérdekii elonye van, beleértve azt, hogy
megkonnyiti az ujsadgirdi munkat, mivel tartalmakat sokkal gyorsabban lehet
az olvasohoz eljuttatni, megkonnyiti az jsagirdi beszamolokat, hiszen igy
tomorebb ¢€s konnyebben hozzaférheté modon tehetik lehetévé az olvasok
szamara, hogy az Ujsagiroi tartalom eredeti forrasat sajat maguk is
ellendrizni tudjak és megallapithassdk, hogy a publikdcid sajat maga
megfelel-e a valésagnak. A hiperhivatkozasok elésegitik a média
sokszinliségét is és megkonnyitik a megalapozott kozéleti vitat, mivel az
informaciokat és véleményeket szabadabban lehet ily mdédon kifejezni és
ezekhez szabadabban lehet hozzaférni. A beavatkozok szerint a
hiperhivatkozasokhoz kapcsolodd objektiv felelosség dermesztd hatést,
mivel az Gjsagirok sajat maguk nem tudjak az altaluk hivatkozott tartalmak
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jogszerliségét ellendrizni, és ennek kovetkeztében inkabb tartdzkodnak majd
az ilyen ujsagirdi technikatol, elétérbe helyezve inkabb a hagyomanyos
modszereket. Azt is kiemelték, hogy a gyakorlatban a hiperhivatkozassal
érintett tartalom sajdt maga is megvaltozhat és az adott weblap
tulajdonosanak dontésétdl fliggéen akar jogszeriitlenné is valhat, amelyért
¢ésszertiitlen lenne a hivatkozast alkalmazo 0jsagird feleldsségre vondsa. Az
objektiv felelésség megallapitasa nem tiikr6zi a nyomos tarsadalmi érdeket
sem, mivel barki, akinek érdekeit hatrdnyosan érinti a jogellenes tartalom,
megfeleld védelmet kérhet a jogellenes tartalom koézzétevojével szemben ¢€s
kovetelheti, hogy 6 tor0lje a széban forgd tartalmat. A beavatkozok
tudomasul vették, hogy elképzelhetd egy Ujsagird vagy 0jsagirdi szervezet
felelosségre vondsa, amennyiben valamely jogellenes tartalmat sajat maguk
igaznak mindsitenek, vagy ha olyan tartalomra utalé hiperhivatkozés
torlésére vonatkozo kérést utasitanak el, ahol Birosag allapitotta meg azt,
hogy a hivatkozott tartalom sok jogellenes elemet tartalmaz.

50. Az Access Now, the Collaboration on International ICT Policy in
East and Southern Africa és az FEuropean Digital Rights ko6zos
észrevételeikben eldadtdk, hogy az internet lényegéhez tartozik az
informéciok szabad linkelése. Azzal érveltek, hogy a hiperhivatkozasok
onmagukban nem tekinthet6k szerkesztéi nyilatkozatoknak ¢és nem
feltétleniil jelentik azt, hogy egy publikacid egyetértene valamely méasik
publikacidval. A hiperhivatkozasok egyszeriien csak hivatkozasok mas
weblapokra vagy internetes forrasokra, melyek tartalma akéar késébb meg is
valtozhat miutan a hiperhivatkozast posztoltdk. A beavatkozdok allaspontja
szerint a gyakorlatban nem miikodik az objektiv feleldsség alapelvének
bevezetése, mely azt feltételezi, hogy a hiperhivatkozast kozzétevod
felhasznal6 ellendrizni tudja az altala hivatkozott oldal valdsagtartalmat.

51. A Mozilla Foundation és a Mozilla Corporation (a tovabbiakban
egyiitt Mozilla) azzal érvelt, hogy a hiperhivatkozasok kozzétételének
egyetlen célja, hogy az olvasok navigalni tudjanak az informaciok kozott. A
hiperhivatkozasok felhasznalok céljat szolgaldé olyan technikai ¢és
automatikus eszk6zok, melyek maéshol rendelkezésre 4ll6 informéciokhoz
vald hozzaférést szolgaljak, és nem lehet a szoban forgd informécio
publikécidjanak tekinteni Oket. A hiperhivatkozasok felhasznaldsanak
korlatozasa a vilaghald legalapvetdbb céljat, informaciok kolesonds linkek
utjan torténd hozzaférhetoveé tételét asna alad. A beavatkozo kétséget fejezte
ki a tekintetben, hogy hogyan tudnanak az emberek a jelenleg létezd
szamtalan weblapon keresztiil informacidhoz jutni, ha a hiperhivatkozasok
alkalmazésa feleldsségre vonassal jarhat. Hiperhivatkozasok nélkiil a kiadok
mas alternativara lennének kényszeritve annak érdekében, hogy az olvasok
tobb informacidhoz juthassanak.

52. A European Information Society Institute eléadta, hogy a
hiperhivatkozdsok a digitdlis navigacid legfontosabb eszkozei. A
hagyomanyos  hivatkozasokkal ellentétben  kozvetlen  hozzaférést
biztositanak mas szoveges forrasokhoz. A tarsadalmi kapcsolattartasra is
nagy hatassal vannak, melyet konnyen elnyomhatnak, ha korlatozzak
hasznalatukat. A hiperhivatkozdsok az 1j média fejlédéséhez is
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hozzajarulnak, amennyiben tobb a) kapcsolatot teremtenek az ujsagirok €s
az olvasok kozott (b) hitelességet biztositanak az informacié alapjaul
szolgald Osszefiiggések, tények és forrasok megadasaval, (c) atlathatosagot
nyujtanak azzal, hogy az olvasdk visszakereshetik a riportok €s hirek
forrasait ¢€s (d) kritikus olvasashoz vezetnek, mivel az 0jsagirok és az
olvasok szamara is lehetdvé teszik a kiillonbozo forrasok dsszehasonlitasat.
A hiperhivatkozasok a szerkesztett tartalmon kiviili egyéb szolasokat is
erdsitik, melyek kiegészitik a mainstream média hagyomanyos ,,6rkutya”
(,watchdog”) szerepét. Az objektiv felelosség elvének alkalmazasa a
hiperhivatkozasok tekintetében sziikségszertien 6ncenzurdhoz vezetne.

53. A European Roma Rights Centre fenntartotta, hogy amikor
gylloletbeszéddel érintett kisebbségek a szoban forgd cselekményeket
politikusoknak vagy politikai partoknak tulajdonitjak, olyan véleményt
nyilvanitanak, melyre a 10. Cikk magas szintii védelmet biztosit. A
beavatkozo tarsadalmi szervezet szerint az adott eljards a roma kozosség
jogainak sulyos korlatozasat jelentette, kiilondsen arra figyelemmel, hogy ha
megtiltjak, hogy a szoban forgo rasszista beszéd és cselekedetek, valamint
azon politikusok vagy politikai partok kozott Osszefiiggést keressenek,
melyeket feleldsnek tartanak a rasszista gytloletkeltd kozhangulat
erdsitéséért, ezzel hosszi tavon kizarjak oket a kozbeszédbol. Azzal, hogy a
roma kisebbség szamdra a jO hirnév védelmét biztositd jogszabalyok
alkalmazasaval tiltottdk meg, hogy hangsulyozzak politikai partok rasszista
alapi magatartasat, pusztdn a politikai partokat védi a kisebbséggel
szemben. A beavatkozo6 azzal is érvelt, hogy az online kiadok feleldsségre
vondsa az altaluk belinkelt tartalomért dermesztd hatassal és sziikségtelen
teherrel jar majd a tarsadalmi szervezetek és a kisebbségek rasszizmus elleni
tevékenységére.

2. A Birosag Mérlegelése

(a) Volt-e beavatkozas

54. A Birésag megallapitja, hogy a felek kozott nem volt vita abban a
tekintetben, hogy a hazai birdsagok dontésével beavatkoztak a kérelmezd
tarsasagnak az Egyezmény 10. Cikkében garantalt véleménynyilvanitési
szabadsagaba. A Birdsag nem lat okot arra, hogy ettdl eltéréen hatdrozzon.

55. A kérelmezd tarsasag véleménynyilvanitasi szabadsadgaba valo ilyen
beavatkozast csak ,torvényben meghatarozott”, a 10. Cikk 2. pontjaban
foglalt valamely legitim céllal kell aldtdmasztani, és a beavatkozas
,Sziikséges kell legyen egy demokratikus tarsadalomban”.

(b) Jogszeriiség

56. A jelen iligyben a felek véleménye eltért abban a tekintetben, hogy
vajon a kérelmezd tarsasdg véleménynyilvanitisi szabadsagaba tortént
beavatkozas ,,torvényben meghatarozott” volt-e. A kérelmezd tarsasag azzal
érvelt, hogy a hazai jog alapjdn nem volt eldrelathatd, hogy egy
hiperhivatkozds posztoldsa valdtlan jo hirnév sértd informécio
hiresztelésének mindsiil majd. A Kormany a Polgari Térvénykonyv 75. §
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(1) bekezdésére ¢s a 78. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozva azzal érvelt,
hogy a kérelmezd tarsasdg felelés volt a harmadik személyek altal
kifejezett maganvélemények tovabbadasa, illetve hiresztelése tekintetében.

57. A Birésag emlékeztet arra, hogy a 10. Cikk 2. bekezdésében
talalhatd "torvényben meghatarozott" kifejezés nem csak azt kivanja meg,
hogy a sérelmezett dontés a nemzeti jogban jogalappal rendelkezzen, hanem
a kérdéses torvény milyenségére is vonatkozik, amennyiben a térvénynek az
érintettek szamara elérhetonek kell lennie, illetve hatasainak eldre
lathatoaknak kell lenniiik. A nemzeti jogalkotdsban megkivant pontossag
foka — ami nem fedhet le minden egyes esetet — jelentés mértékben fiigg az
adott jogszabaly tartalmatol, a szabalyozando jogteriilettdl, valamint a
cimzettek szamatol és helyzetét6l. A Birdsag megitélése szerint a szakmai
tevékenységet végzd személyektdl, akik hozzd vannak ahhoz szokva, hogy
tevékenységlik ellatdsa soran nagy gondossaggal jarjanak el, elvarhatd e
tekintetben, hogy kiilonds alapossaggal mérjék fel a tevékenységiikkel jaro
kockazatokat. (1d. Kardcsony and Others v. Hungary [GC], nos. 42461/13
and 44357/13, §§ 123-125, ECHR 2016 (extracts), és az ott hivatkozott
esetek).

58. A Birosag megallapitja, hogy a hazai birésagok dontése szerint a
hiperhivatkozas posztolasa jo hirnév sértd allitasok hiresztelésének mindsiilt
¢s a Polgari torvénykonyv 78. §-at talaltak alkalmazhatonak. A Birdsag
megjegyzi, hogy sem egyértelmil jogszabaly, sem joggyakorlat nem volt a
hiperhivatkozasok alkalmazasanak megengedhetdségére illetve
korlatozasara vonatkozoan.

59. Azonban tekintettel a beavatkozas sziikségességével kapcsolatosan az
alabbiakban megallapitott kovetkeztetésre (1d. 84. pont lent), a Birdsag ugy
véli nincs sziikség abban a kérdésben donteni, hogy vajon a Polgari
Torvénykonyv vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazésa a kérelmezd
tarsasdg szamara az Egyezmény 10. Cikk 2 pontja szempontjabol
eldrelathato volt-e.

(c) Legitim cél

60. A Kormany eldadta, hogy a beavatkozas masok jogainak védelmét
szolgélta, ami legitim célnak mindsiil. A Birdsag ezt elfogadta.

(d) Sziikségesség egy demokratikus tarsadalomban

(i) Altaldnos elvek

61. A Birdsag esetjoga jol megalapozott alapelveket tartalmaz abban a
kérdésben, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagéba valé beavatkozas
mikor ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (I1d. Delfi AS v. Estonia
[GC], no. 64569/09, § 131, ECHR 2015, és az ott hivatkozott esetek).

62. A Birdsag emlékeztet arra, hogy az ujsagirok szamara a koziigyekben
készitett beszamolok tekintetében a 10. Cikk altal biztositott védelem
eléfeltétele az, hogy az adott esetben johiszemiien, a tények pontos
figyelembevételével eljarva ,megbizhato ¢és pontos informaciot
szolgaltassanak az  0jsagirdi  etikai  szabalyok kdvetelményeinek
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betartasaval” (1d. Bédat v. Switzerland [GC], no. 56925/08, § 58,
ECHR 2016). Az 1jsagir6i etikai szabalyok betartdsanak fokozott
ellendrzése nagyobb jelentdséggel bir egy olyan vildgban, ahol az egyének a
hagyoményos és elektronikus média, valamint 4llandéan ndévekvd szamu
szereplok kozvetitésével hatalmas mennyiségli informécioval szembesiilnek
(Id. Stoll v. Switzerland [GC], no. 69698/01, § 104, ECHR 2007-V).

63. Annak vizsgalata soran, hogy vajon sziikség volt-e egy demokratikus
tarsadalomban arra, hogy masok joganak vagy jo hirnevének védelme
érdekében beavatkozzanak a véleménynyilvanitds szabadsagéba, a
Birosagnak azt kell vizsgéalnia, hogy a hazai hatosagok az Egyezmény altal
védett és egyes esetekben egymadssal versengd két érték, egyrészrdl a 10.
Cikk altal védett véleménynyilvanitds szabadsidga, masrészrél pedig a 8.
Cikk altal védett maganélet védelme kozott megfeleléen mérlegeltek-e (ld.
Axel Springer AG v. Germany [GC], no. 39954/08, § 84, 7 February 2012,
and Von Hannover v. Germany (no. 2) [GC], nos. 40660/08 and 60641/08, §
106, ECHR 2012 és az ott idézett esetek).

64. Az internetes oldalak véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasaval
kapcsolatos jelentdsége tekintetében a Birosag ugy talalta, hogy az internet,
hozzéaférhetdsége, valamint azon képessége folytan, hogy hatalmas
mennyiségli informdaciot taroljon €s adjon tovabb, fontos szerepet jatszik a
kozonség hirekhez valdé hozzaférése ¢és dltaldban az informacidk
terjesztésének megkonnyitése tekintetében (Id. Ahmet Yildirim v. Turkey,
no. 3111/10, § 48, ECHR 2012). Ugyanakkor az internetre feltett tartalom
¢s kommunikacié a nyomtatott sajtonal nagyobb veszélyt jelent az emberi
jogok ¢és szabadsdgok gyakorldsa vonatkozasaban, kiilondsen a maganélet
védelmével kapcsolatban (Id. Egill Einarsson v. Iceland, no. 24703/15, §
46, 7 November 2017).

Az internet sajatos természetébdl fakadoan a kotelességek és a jogi
feleldsség a 10. cikk tekintetében bizonyos mértékben eltérhet egy
hagyomanyos kiadd kotelességeitdl €s jogi feleldsségétdl harmadik féltdl
szarmazé tartalmak esetében (see Delfi, cited above, § 113). Bar az
internetes hirportdlok a harmadik félt6l szdrmaz¢d tartalmakat nem a
hagyoményos értelemben teszik kozzé, jogi feleldsséget vallalhat a
felhasznaloi tartalmakért (1d. Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and
Index.hu Zrt v. Hungary, no. 22947/13, § 62, 2 February 2016).

65. Az informaciés tarsadalommal 0Osszefiiggd olyan szolgaltatasokat
nyjtok, akik a szolgaltatasaikat igénybevevok altal atadott informaciok
tarolasaval foglalkoznak, a Birosag egy 8. Cikkel kapcsolatos panasz
tigyében megallapitotta, hogy a nemzetkozi jog alapelveivel 6sszhangban az
informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdst nyujtok harmadik
személytdl szdrmazo tartalomért csak abban az esetben vonhatok
feleldsségre, ha azt kovetden, hogy valamely tartalom jogellenességérol
tudomast szereztek, nem intézkedtek haladéktalanul az ilyen tartalom
eltavolitasa vagy a hozzaférés kizarasa érdekében (1d. Tamiz v. the United
Kingdom (dec.), no. 3877/14, 19 September 2017).

66. Végiil a Birésag megallapitotta, hogy a nyomtatott sajtobol és az
internetrdl reprodukalt anyagokra vonatkozd alapelvek eltérhetnek. Ez
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utobbi tekintetében tagadhatatlanul alkalmazkodni kell a specialis
technologiai sajatossagokhoz annak érdekében, hogy az érintett jogok és
szabadsagok védelmét és elémozditasat biztositani lehessen (ld. Editorial
Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine, no. 33014/05, § 63, ECHR
2011 (extracts)). Sulyosan akadalyozza a sajté alapvetd fontossagu
»orkutya” szerepének gyakorldsat, ha hazai szinten nem all rendelkezésre
megfeleld jogi keret annak biztositasara, hogy az ujsagirok az internetrdl
szerzett informdaciét barmely bilntetéstél valé félelem  nélkiil
felhasznalhassék, (1d. 64. pont fent).

(if) A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyben

67. A Birosag allaspontja szerint az eset egy internetes hirportal
kotelességeit és feleldsségeit érinti az Egyezmény 10. Cikke tekintetében,
olyan értelemben, hogy egy online ujsdgcikkbe olyan hiperhivatkozast
¢épitett be, mely az interneten rendelkezésre 4ll6 és a késdbbiekben jo
hirnévsértének mindsitett tartalomra mutat. A hazai birésagok azt
allapitottdk meg, hogy ilyen hiperhivatkozas posztoladsa automatikusan a jo
hirnévsért6 allitas publikacidjanak mindsiil, mely az Gjsagird és a kérelmezo
tarsasag  altal  mikodtetett  hirportdl  objektiv  feleldsségének
megallapitdsdhoz vezetett. A Bir6sdg szamara tehat az kérdés, hogy az
ebbdl eredd beavatkozas a kérelmezd tarsasagnak az Egyezmény 10. Cikke
altal biztositott jogaiba az adott koriilmények kozott relevans és megfeleld
indokokkal tortént-e, és ennek folytan egy demokratikus tarsadalomban
sziikségesnek mindstilt-e.

68. A Bir6sag megallapitja, hogy a szoban forgd internetes hirportal
professzionalisan miikddtetett, naponta koriilbeliil 75 cikket jelentet meg
témak széles korében és koriilbeliil napi 250,000 olvasoja van.

69. A Birésag megjegyzi, hogy a hazai birésagok joggyakorlata a
kiadokat mentesiti a polgari jogi feleldsség alol, ha sajtotajékoztato
keretében kozzétett anyagot adnak kozzé, feltéve, hogy koziigyben,
elfogulatlan és objektiv mddon jarnak el, elhataroljak magukat a kijelentés
forrasatol, végiil az érintett személynek lehetdséget biztositanak arra, hogy
az allitasra észrevételeket tegyen (lasd. 21. pont fent). Ugyanakkor ilyen
mentesség nem all fenn a sajtotdjékoztaton kiviil szerzett hamis vagy jo
hirnév sérté informacié hiresztelése esetén, ahol az objektiv feleldsség
mércéjét kell alkalmazni, fiiggetlentil attol, hogy a szerzé vagy a kiadd jo
vagy rosszhiszemiilen jart-e el, vagy eleget tett-e ujsagir6i
kotelezettségeinek.

70. A Birésag emlékeztet arra, hogy korabban egyetértdleg
megallapitotta, hogy a harmadik személyek altal eldallitott tartalmak
tekintetében az internetes hirportal lizemeltetdje és egy hagyomanyos kiado
kozotti kiilonbségtétel megfelel a vonatkozd nemzetkdzi
dokumentumoknak, melyekben bizonyos eldrelépés figyelhetd meg, a
tekintetben, hogy alapelvi megkiilonboztetés legyen a hagyomanyos
nyomtatott és audiovizudlis média szabalyozésa illetve az internet alapt
média tevékenység szabalyozasa kozott (1asd. Delfi, id. fent. §§ 112-113.).
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71. Tovabba, figyelemmel az internetnek arra a szerepére, mellyel a
kozvélemény hirekhez és informacidkhoz vald hozzaférését erdsiti, a
Birdsag hangsulyozza, hogy a hiperhivatkozéasok alapvetd célja, hogy mas
internetes oldalakra és forrdsokra irdnyitva lehetévé tegyék az internet
felhasznalok szamara, hogy egy olyan hal6zatban navigaljanak a kiilénb6zo
anyagokra vagy anyagok alapjan, amelyre hatalmas mennyiségli informacid
rendelkezésre allasa jellemzd. A hiperhivatkozasok az internet akadalytalan
mikodését azzal segitik eld, hogy a kiilonb6zd informéciokat azzal teszik
hozzaférhetové, hogy egymassal 6sszekdtik oket.

72. A hiperhivatkozas, mint jsagir6i technika alapvetden kiilonbozik a
hagyomanyos publikacios technikatol, amennyiben altalaban minddssze
atiranyitja a felhasznalokat az interneten mashol rendelkezésre allo
tartalomhoz. A belinkelt allitdst nem ismétlik meg a felhasznald szamara és
annak tartalmat nem kommunikaljak, pusztan felhivjak az olvasok figyelmét
egy masik weblapon rendelkezésre all6 anyagra.

73. A hiperhivatkozasok tovabbi megkiilonboztetd vonasa az
informéciok mas maddon torténd megosztasdval dsszehasonlitasban, hogy a
hiperhivatkozdsokat alkalmaz6 személynek nincs rahatasa arra a
weboldalra, melyre a hiperhivatkozas utal és amelyet a link 1étrehozéasat
kovetden meg is lehet valtoztatni. Ez alol természetesen kivételt képez az az
eset, amikor a hiperhivatkozas olyan tartalmakra mutat, melyet ugyanaz a
személy ellendriz. Mindemellett, az a weblap melyre a hiperhivatkozés utal,
olyan informacidkat tartalmaz, melyet eredeti kiadéja mar korabban
kozzétett és korlatlanul a kozonség rendelkezésére all.

74. Ennél fogva a hiperhivatkozas sajatossagaibol kdvetkezden a Birosag
nem tud egyetérteni a hazai birdsdgoknak azon 4allaspontjaval, mely
egyenldségjelet tesz a hiperhivatkozas egyszerli posztoldsa és a jo
hirnévsértd informacido hiresztelése kozott, és ezzel automatikusan
megallapithatova teszi magéaért a tartalomért vald feleldsséget. Ehelyett a
Birosag allaspontja szerint minden esetben tobb elemet figyelembe véve
egyedi mérlegelést végezni annak a kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy
vajon egy hiperhivatkozas posztolasa a 10. Cikk szempontjabol indokoltan
von-e maga utan feleldsséget.

75. A Birosag kiilondsen az alabbi aspektusokat tekinti relevansnak a
kérelmezd tarsasdg mint hiperhivatkozas kozzétevdjének feleldssége
tekintetében: (i) tamogatta-e az 1jsagird6 a kifogasolt tartalmat; (ii)
megismételte-e az Ujsagird a kifogasolt tartalmat (anélkiil, hogy azt
tamogatta volna); (iii) az 0jsagird pusztan csak egy kifogasolt tartalomra
utald hiperhivatkozast illesztett-e a cikkébe (anélkiil, hogy azt tdmogatta
volna, vagy azt megismételte volna); (iv) az ujsagir6 tudta, vagy pedig
¢ésszerlien tudnia kellett volna, hogy a kifogésolt tartalom jo hirnév sértd
vagy mas szempontbdl jogellenes; (v) johiszemiien jart-e el az Gjsagird az
Ujsagirdi etikai szabalyok tekintetében és a feleldsségteljes 1jsagiras
kovetelményeknek megfeleld gondossaggal jart e el?

76. A jelen ligyben a Birosag megjegyzi, hogy a szoban forgoé cikk csak
annyit tartalmazott, hogy egy Gy. J.-vel készitett interji megtalalhaté a
Youtube-on és hiperhivatkozason keresztiil hozzaférést biztositott anélkiil,



24 MAGYAR JETI ZRT kontra MAGYARORSZAG ITELET

hogy a belinkelt interjithoz barmilyen tovabbi megjegyzést flizott volna,
vagy megismételte volna annak barmely részét.

77. A Biroésag megallapitja, hogy a cikkben a szerzé sehol, semmilyen
modon nem allitotta, hogy a hiperhivatkozason keresztiil elérhetd allitasok
megfeleltek volna a valosagnak, és az sem hangzott el, hogy a
hiperhivatkozéssal érintett anyaggal egyetértett volna vagy vallalta volna
érte a felelosséget. A hiperhivatkozast olyan Osszefiiggésben sem hasznalta,
hogy az barmilyen szempontb6l 6nmagaban jo hirnévsértd lett volna. Ebbol
tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy a kifogédsolt cikk nem mindsiilt a
sérelmezett tartalom megismétlésének.

78. Az ismétlés tekintetében a Birosdg emlékeztet arra, hogy ,.egy
ujsagird szankcionalasa azon az alapon, hogy masok altal egy interjuban tett
nyilatkozat terjesztésében kozremiikddik, stlyosan hatréltatnd a sajto
hozzajarulasat a koziigyek megtargyaldsdhoz €s ezért csak abban az esetben
alkalmazhat6, ha rendkiviil fontos ok van ra” (Id Jersild v. Denmark, 23
September 1994, § 35, Series A no.298; Thoma v. Luxembourg, no.
38432/97, § 62, ECHR 2001-III § 62; and Novaya Gazeta and Milashina v.
Russia, no. 45083/06, § 71, 3 October 2017). Nem Osszeegyeztethetd a sajtd
aktudlis eseményekrdl és allaspontokrdl szold informéciokkal kapcsolatos
beszamolasi kotelezettségével, az az altalanos kovetelmény, hogy egy
ujsagironak szisztematikusan és formalisan tavolsagot kell tartania attdl a
tartalomtol, mely esetleg sérthet vagy provokalhat masokat vagy sértheti jo
hirneviiket (1d. Thoma, id. fent § 64). Ezen elveket figyelembe véve a
Birdsag nem tartja kizartnak, hogy bizonyos specidlis esetekben még egy
tényallitds puszta megismétlése, példaul egy hiperhivatkozast kovetden,
feleldsségre vonast eredményezhet. Ilyen helyzetek adodhatnak akkor, ha az
Ujsadgird6 nem jar el johiszemilien az ujsagirdi etika kovetelményeinek
megfeleléen €s nem olyan gondossaggal jar el, amely a koziigyekkel
példaul Novaya Gazeta and Milashina, id. fent, § 72. pont). A jelen kérelem
esetén nem ez volt a helyzet, mivel, amint azt fent megallapitottuk, a szoban
forgo cikk a jo hirnév sértd kijelentések egyikét se ismételte meg, és a
publikacid kizarélag a hiperhivatkozas posztolaséra szoritkozott.

79. Abban a tekintetben, hogy vajon az ujsagir6 vagy a kérelmezd
tarsasag tudta vagy ésszerlien tudnia kellett volna, hogy a hiperhivatkozas
jo hirnév sértd vagy egyébként jogellenes tartalomra utal, a Birdsag
mindenekeldtt megjegyzi, hogy az elséfoki birdsag kivételével a hazai
birésagok ezt az aspektust nem talaltdk relevansnak ezért nem vizsgaltak
meg ezt a kérdést. A Birdsag is ugy véli, hogy ezt a kérdést inkabb akkor és
ugy kell eldonteni, ahogy az a szerz0 szdmara a szoban forgd idépontban
felmeriil és nem utodlag, a hazai birésdgok megallapitasainak ismeretében.
Ezen a ponton a Birdsdg megerdsiti, hogy a személyes jo hirnév és
reputacio ellen irdnyuld tdmadéasnak egy bizonyos stlyossagi szintet el kell
érnie és oly modon kell azt elkdvetni, hogy a széban forgd magatartas sértse
a maganélet tiszteletben tartasahoz valo joggyakorlasat (1d. Delfi, id. fent,
§ 137, és Axel Springer AG, id fent, § 83. pont). Ezen kiviil a politikusok
vagy politikai partok tekintetében az elfogadhato kritika szélesebb korti
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mint egy maganszemély esetén. A maganszemélyektol eltérden, egy
politikus sziikségképpen és tudatosan teszi lehetévé azt, hogy minden egyes
szavat vagy tettét az Gjsagirok vagy a kozvélemény szigoru biralattal illesse
¢és ennél fogva sokkal tobbet kénytelen tiirni (lasd. Lindon, Otchakovsky-
Laurens and July v. France [GC], nos. 21279/02 and 36448/02, § 46, ECHR
2007-1V).

80. A fenti elvek alapjan a Birosag allaspontja szerint a kérelemben
emlitett esetben az 0jsagird ésszerlien feltételezhette, hogy az a tartalom
mely ehhez hozzaférést biztosit, bar talan ellentmondasos, de a politikai
partok megengedhetd birdlatdnak keretein beliil marad, s igy nem mindsiil
jogellenesnek. Bar Gy. J. kijelentései végsd soron jo hirnévsértdnek
mindsiiltek, mivel alaptalanul allitotta, hogy Jobbikhoz kapcsol6do
személyek rasszista cselekményeket kovettek el, a Birosag ugy taldlja, hogy
ezek a kijelentések nem voltak eleve jogellenesnek mindsithetok (Id., a
contrario, Delfi, id. fent, §§ 136 és 140 pont).

81.Ezen kiviil meg kell jegyezni, hogy az irdnyad6é magyar jog a hazai
birdsagok értelmezésében kizarta, hogy a kérelmezd tarsasdg Egyezmény
10. Cikke altal védett véleménynyilvanitasi szabadsagat érdemben
mérlegeljék, mindez egy olyan esetben, ahol a korlatozast a legszigoriibb
vizsgalatnak kell alavetni, tekintve, hogy az ligy kozérdeket érintett.
Valojaban a birdésagok ugy dontottek, hogy a hiperhivatkozas hiresztelésnek
mindsil és objektiv feleldsseéggel jar, kizarva ezzel a versengd jogok vagyis
a politikai part j6 himevének ¢és a  kérelmezd  tarsasag
véleménynyilvanitashoz valo joganak dsszevetését (lasd, mutatis mutandis,
Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrtid. fent, § 89.
pont). A Birosag allaspontja szerint az ilyen objektiv felelosség
elérelathatdban negativ  kovetkezményekkel jar majd az internetes
informacidaramléasra, mivel arra készteti a szerzoket és kiadokat, hogy teljes
mértékben tartdzkodjanak olyan anyagokra torténd hiperhivatkozastol,
melyek tartalma valtozhat €s melyekre nincs kihatasuk. Ez kozvetve vagy
kozvetleniil dermesztd hatassal jarhat az internetes véleményszabadsag
tekintetében.

82. A fentiek alapjan a Birosag gy talalja, hogy a hazai birdsadgok altal a
kérelmezd tarsasag tekintetében megallapitott objektiv felelésségnek nincs
relevans és megfeleld alapja. Ezért az intézkedés a kérelmezd tarsasag
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz val6 joganak aranytalan korlatozasa.

83. A fentiek alapjan megsértették az Egyezmény 10. Cikkét.

II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

86. Az Egyezmény 41. cikke a kdvetkezOképpen szol:

,»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg €s az érdekelt Magas Szerz6do Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”



26 MAGYAR JETI ZRT kontra MAGYARORSZAG ITELET

A. Kar

87. A kérelmezd tarsasag nem igényelt nem vagyoni kart. Azonban
597.04 Euro vagyonban bekovetkezett kar megtéritését kérte. Ez az dsszeg
egyenlO azzal a fizetési kotelezettséggel, melyet a kérelmez0 tarsasagra az
illetékek és a felperes politikai part hazai birosagok elétt felmeriilt eljarési
koltségeinek megtéritésével kapcsolatban rottak ki.

88. A Kormany vitatta ezt az igényt.

89. A Birosag elfogadja a megallapitott jogsértés €s a vagyoni kar kozott,
ezért a kért 6sszeget teljes egészében megitéli.

B. Koltségek és kiadasok

90. A fentieken kiviil a kérelmez0 tarsasag 1.792,20 Eurd koltségtéritést
kért a hazai birdsagok eldtti eljarasban felmeriilt koltségek megtéritésére,
amelybdl 1,451.91 Eur6 ligyvédi munkadij (100 {igyvédi munkaéra 16 USD
oradijjal szamolva) és 340.29 Euro, 15 munkadra, 25 USD o6radijjal
szamolva. Birosag elotti eljaras koltségeire. A kérelmez6 tarsasag 2.357,19
Eur6 megtéritését kérte a Birdsdg eldtti koltségei tekintetében, melybdl
2.060 Eurd forditasi koltség és 297,19 Euro szervezési koltség.

A kérelmez6 tarsasag teljes koltségtéritési igénye 4,149.39 Eurd volt.

91. A Kormany vitatta ezt az igényt.

92. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezé csak olyan mértékben
jogosult a koltségek megtéritésére, amennyiben kimutatja, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek, sziikségesek voltak, és 0sszegiik ésszerii. A jelen
tigyben a rendelkezésre 4ll6 dokumentécio és a fenti kritériumok figyelembe
vételével a Birdsag 4.194,39 Eurd megtéritését ésszerlinek tartotta a
Birosag elotti eljarassal kapcsolatban felmertilt koltségek tekintetében.

C. Késedelmi kamat
93. A Birésag megfelelonek talalja, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai
Koézponti Bank margindlis hitelkamatldban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.
A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGUAN
1. Elfogadhatéva nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 10. Cikkét megsértették;
4, Megallapitja, hogy
@ az alperes Allamnak attol az idéponttdl szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.

bekezdése szerint véglegess¢ valik, a kérelmezd szamara a
kovetkezd Osszegeket, tovabba az ezen Osszeget terheld adokat kell
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kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazéséaval:
(i) vagyoni kar jogcimén 597.04 6tszazkilencvenhét egész négy
szdzad Eur¢ plusz az erre esé adok 0sszege;
(ii) koltségtérités jogcimén 4,149.39 Eurd plusz a kérelmezo
tarsasagra kiszabott erre esé adok dsszege;

(b) a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladé mértékii
egyszerll kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2018. december 4-én, a
Bir6ésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Andrea Tamietti Faris Vehabovié

Jegyzékonyvvezet6 - helyettes Elnok

Az Egyezmény 45. 2. §-a és a Birosag szabalyzatanak 74. 2. §-a alapjan a
jelen itélethez Pinto de Albuquerque Bir6 parhuzamos véleménye van
mellékletként csatolva.

GY
AN.T.
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PINTO DE ALBUQUERQUE BIRO PARHUZAMOS
VELEMENYE

1. Az emberi jogokkal kapcsolatos europai jogalkotas fejlodése soran
nagy hangsulyt fektettek arra, hogy az internet is a nemzetkozileg védett
emberi jogok teriiletébe tartozzon, kiilondsen a véleménynyilvénitas és a
sajtd szabadsaga tekintetében, és ennek soran egyértelmiien kifejezték, hogy
a harmadik felek altal eléallitott tartalom interneten torténd kozzétételéért
megallapitott feleldsség sulyosan érinti ezeket a védett jogokat. A jelen
esetben felmeriilt Uj jogi kérdés az, hogy a hiperhivatkozasok posztolasaért
megallapitott objektiv feleldsség dsszhangban van-e ezekkel a jogokkal. A
hiperhivatkozasok fontossdga miatt a jelen eljards eredménye kihat az
internet mindennapos miitkodésére. Ezért a jelen iigy jelentdségét nem kell
kiilon hangsulyozni. Ez az indoka annak, hogy bar teljes mértékben
egyetértek azzal, hogy az Egyezmény 10. Cikkét megsértették, szeretném
tovabb részletezni a Birosag altal adott indoklast abbol a célbol, hogy
kiemeljem a hiperhivatkozasok hasznalatadval kapcsolatos feleldsség
alapveto elveit.

A hiperhivatkozasok ’sajatos vonasai”
)

2. A Birosag allaspontja az eddigiekben mindvégig az volt, hogy ,,a
nyomtatott sajtobol és az internetrél reprodukalt anyagokra vonatkozo
alapelvek eltérhetnek. Ez utdbbi tekintetében tagadhatatlanul alkalmazkodni
kell a specidlis technologiai sajatossagokhoz annak érdekében, hogy az
érintett jogok és szabadsagok védelmét ¢és eldmozditasat biztositani
lehessen™. A jelen itélet megerdsiti ezt az alapelvetz. A Birosag azonban
tovabblép a  hiperhivatkozasok ,,megkiilonboztetd vonésainak’™
jellemzésében, azzal, hogy ,hiperhivatkozas, mint Wjsagirdi technika
alapvetSen kiilonbozik a hagyomanyos publikaciés technikatol..”. E
kovetkeztetés alatimasztasara harom meggy6z0 érvet fogalmaztak meg.

3. El6szor, a hiperhivatkozas hasznalata nem kozvetit ,,a belinkelt
nyilatkozattal azonos iizenetet a hallgatosdgnak és nem kommunikalja
annak tartalmat™®. Ehelyett pusztdn arrdl ad t4jékoztatast, hogy az adott

! Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine, no. 33014/05, § 63,
ECHR 2011.

2 Az itélet 72. pontja.

% A 75. pontban a ,,sajatos vonasok” kifejezést, mig az azt kovetd pontban a ,.sajatossagok”
kifejezést tartalmazza az itélet.

* Az itélet 74. pontja.

> ftélet, 74. pont. Ezt az érvet megtalalhatjuk a Mouvement raélien suisse v. Switzerland
[GC], no. 16354/06, ECHR 2012, itélethez fiiz6tt kiilonvéleményemben is a ,,A beszéd
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informaci6 létezik. Ez az éllaspontja a Német Szovetségi
Alkotmanybirosagnak, a Kanadai Legfelsébb Birosagnak a Crookes
v. Newton iigyben, valamint az Egyesiilt Allamok Harmadik Korzet
Fellebbviteli Birdsaganak (United States Court of Appeals for the Third
Circuit) a Philadelphia Newspapers, LLC, ligyben melyeket a Birdsag idéz
és el is fogad®. Ennek megfeleléen a hiperhivatkozas utjan torténé utalas
,onmagaban tartalomsemleges és nem fejez ki véleményt.. >
4. Az internet alapgondolata a vilaghalo kifejlesztésével az informaciok
szabad Osszekapcsolasan alapult. Ahogy azt annak idején Tim Berners-Lee
is leirta:
“A halo kialakitasa soran az volt a szandék, hogy az egyszerli linkek puszta
hivatkozasok legyenek és onmagukban ne hordozzanak jelentést. Egy egyszerii
hipertext link nem feltétleniil jelenti azt, hogy, hogy az egyik dokumentum megerdsiti

a masikat, vagy, hogy ezen dokumentumok szerzéje ugyanaz a személy lenne, vagy
akar azt, hogy az egyik dokumentum részévé valna egy masiknak.”

A rendszer felépitésének két olyan alapelve van, amely a Halo, annak
strukturaja és mikodési modja tekintetében alapvetd, és amelyek lehetové
teszik a véleménynyilvanitds szabadsagat:

“A Halo elényét és novekedését biztositd legfontosabba alapelv az univerzalitads. Ha
linket hasznalsz, barmire utalhatsz. Ez azt jelenti, hogy az emberek szadmara
biztositani kell azt a lehetéséget, hogy barmit feltegyenek a halora fiiggetleniil attol,
hogy milyen szamitégépiik van, milyen szoftvert hasznalnak, milyen nyelven
beszélnek és attol is teljesen fliggetleniil, hogy vezetékes vagy vezeték nélkiili
internetkapcsolatuk van... A decentralizaci6 egy masik fontos jellemz$ vonas.
Senkinek nincs sziiksége kdzponti hatdsagi jovahagyasra ahhoz, hogy egy 1j weblapot
szerkesszen, vagy linket hozzon létre. Minddssze harom dolgot kell tenni: weblapot
kell irni HTML formatumban, nevet kell adni neki az URL nevek rendszerében és a
HTT segitségével fol kell tolteni az internetre. A decentralizacio tette lehetové a
széles korii innovaciot és ez a jovében is igy fog folytatodni.”®

Berners-Lee megjegyzése az informaciok korlatlan ¢€s univerzalis
linkelésének fontossdgaval kapcsolatban irdnyado kell legyen a Birdsag
mérlegelésének szempontjabol:

“A Halot ugy tervezték, hogy univerzalis teret adjon az informacidknak, tehat egy

konyvjelz6 vagy hiperhivatkozas alkalmazasaval kapcsolddni kell tudnod barmilyen
halozaton rendelkezésre allo barmely informaciohoz. Az univerzalitas a Halo szamara

formaja” cimszo alatt, valamint ugyanabban az {igyben a Saj6, Lazarova Trajkovska és
Vucini¢ Birokkal megfogalmazott kozds kiilonvéleménytink II1. pontjaban.

® Tim Berners-Lee, Commentary on Web Architecture: Links and Law, April 1997.

" Crookes v. Newton, [2011] 3 R.C.S. 269, 286. Igy a hiperhivatkozas nem hasonlithat6 a
publikacidhoz, mivel ,,bar elképzelhetd, hogy egy link és hivatkozas felhivja az olvasok
figyelmét egy cikk létére, nem tekinthetd a cikk ujrakozlésének”. Ld. Philadelphia
Newspapers, LLC, 690 F.3d 161, 174-75 (3d Cir. 2012).

® Tim Berners-Lee, Commentary on Web Architecture: Links and Law, April 1997.

% Tim Berners-Lee, Long Live the Web (2010), Scientific American.
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alapvetd fontossagl: elveszti hatasat, ha léteznek olyan elemek, amelyeket nem tudsz
fs 910
elérni...” .

A hiperhivatkozasok a ragasztok, melyek Osszetartjak a Vilaghalot, mivel
ezek segitségével tudunk konnyén és gyorsan mas weblapokra navigalni
informaciok letdltése, elolvasasa, azokhoz valdo hozzaférés ¢és ujra
megosztds céljabol. A hiperhivatkozasok nélkil a kiadok arra
kényszeriilnének, hogy az olvasoknak alternativ instrukcidkat adjanak, ha
tobb informdaciot szeretnének. Az atlagemberek tobbsége szamara ez
nehézkes, sot akar lehetetlennek is mondhatd, mivel alapos miiszaki
felkésziiltséget igényel.

5. A fent emlitett két elv, az univerzalitas és a decentralizacio kiilondsen
fontosak az ujsagiras teriiletén és ezeket erdsitette meg a Birdsagnak az az
allaspontja, a hazai jognak biztositania kell ,,az Gjsagirok szamara, hogy az
internetrél  szerzett informdacidt szankcioktol valdo félelem nélkiil
hasznalhassak fel.”** A hiperhivatkozas mint 1jsagir6i technika
megkonnyiti €s javitja az ujsagirasi folyamatot, mivel gyorsabban eljuttatja
a tartalmat a felhasznaloknak és lehetové teszi az ijsagirok szdmara, hogy
olyan formaban nyujtsanak 4t informdcidkat, mely konnyebben
hozzéaférhetd és jobban megérthetd. Erdsiti a média soksziniiségét és a
médiapluralizmust ~ is, mely alapveté  kozérdek, mivel a
hiperhivatkozéasokkal a nagyobb és kisebb médiaszolgaltatok is kdlcsondsen
hasznos egylittmiikodést folytathatnak informacidkban gazdag tartalom
felhasznalok szamara torténd szolgaltatasaban. Az jsagirdk és 0jsagiroi
szervezetek  jellemzéen nincsenek abban a  helyzetben, hogy
meggydzddjenek egy belinkelt oldal tartalmanak jogszeriiségérdl. Még ha a
vita kedvéért feltételezziik is, hogy a jelentésebb médiaszolgaltatok
bizonyos szempontbdl képesek atlatni a hiperhivatkozashoz fliz6d6é jogi
kockazatokat, egyértelmii, hogy a korlatozott forrasokkal rendelkez6 Kisebb
Ujsagiroi szervezeteknek nincs mas valasztasuk, csak az, hogy abbahagyjak
a hiperhivatkozasok alkalmazasat.

6. Mésodszor, ahogy azt a Kanadai Legfelsdbb Birosag is hangsulyozta,
a hiperhivatkozast alkalmaz6 szerzének ,nincs rahatisa, arra a cikkre,
melyet belinkelt™'2. A hivatkozott szoveg a hiperhivatkozas posztolasat
kovetden akar radikdlisan is megvaltozhat, anélkiill, hogy erre a
hiperhivatkozast ~alkalmazonak barmilyen réhatisa lenne™. Ezt a

19 Tim Berners-Lee, Weaving the Web: The original design and Ultimate Destiny of the
world Wide Web by its Inventor, 1999, as quoted in Mark Sableman, “Link Law Revisited:
Internet Linking Law at Five Years” (2001) 16 Berkeley Technology Law Journal 1273,
1275.

1 Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel, id. fenn, § 64. pont

12 Crookes v. Newton, [2011] 3 R.C.S. 269, 285. Lasd az ezzel kapcsolatos érvelést a fent
idézett Mouvement raélien suisse ligyhoz fluzott sajat kiillonvéleményemben és Sajo,
Lazarova Trajkovska és Vucini¢ Biradkkal kozosen megfogalmazott kiilonvéleményiinkben.
3 Az Eurépai Unio Birésaga szintén foglalkozott ezzel az érvvel a GS Media BV v. Sanoma
Media Netherlands BV and Others, Case C-160/15 tigyben hozott itélet 45-46. pontjaban.
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gondolatmenetet a Birdésag indoklasa is tartalmazza, amely azonban egy
feltételt fliz hozza: ,természetesen ez aldl kivétel az az eset, ha a
hiperhivatkozas olyan tartalmakra mutat, melyet ugyanaz a személy
ellenériz”'®. Tlyen esetben azonban a feleldsség nem masodlagos™.
Mindemellett, a hiperhivatkozasok gyakran csak nagyon kevés vagy
semmilyen szerkeszt6i beavatkozast nem kivannak, mivel a legtobb
internetes publikacios szolgaltatds, tartalomszerkesztd rendszer vagy
kozosségi  média applikacid automatikus vagy eldreprogramozott
hiperhivatkozasi rendszert tartalmaz.

7. Harmadszor, a Birdésag hozzateszi, hogy ,,az a weblap melyre a
hiperhivatkozas utal, olyan informéciokat tartalmaz, melyet eredeti kiadoja
mar kordbban kozzétett és korlatlanul a kozonség rendelkezésére ale,
Tekintve, hogy a hiperhivatkozas puszta utalds egy mar 1étez0 tartalomra,
nem hoz létre 0 tartalmat. Mivel a hiperhivatkozas altaldban teljesen
elkiiloniil a tényleges tartalomtol, egy hiperhivatkozassal talalkozo
felhasznal6 szabadon dont arrdl, hogy 4atlép-e a masik weboldalra vagy
sem'’. Ha a felhasznal6 gy dont, hogy nem koveti a linket, a szoban forgd
tartalom soha nem fog megjelenni szdmara. Ez a valasztasi szabadsag dontd
fontossagi a média felhasznalok szamara. A hiperhivatkozasok a
felhasznalok szdmara megkonnyitik azt, hogy sajat maguk nézzék meg és
ellendrizzEk az 0jsagirdi tartalom eredeti forrasait és sajat maguk dontsenek
arr6l, hogyan hasznaljdk fel ezt a tartalmat: nem mennek tovabb annal,
melyet az Ujsagirodi tartalom folajanl nekik, vagy Ugy dontenek, hogy
megnézik a tartalom hatterét. Igy a hiperhivatkozasok a felhasznalok
szdmara olyan lehetdségeket biztositanak, mely fontos szolgalatot tesz a
kozérdeknek.

A Birdésag kritériumai a hiperlinkek falhasznalasaval kapcsolatos
felelosség megitélése tekintetében

8. Ezen megkiilonboztetd vonasokra tekintettel a Birdsag altalanossagban
utal azokra a relevans kritériumokra, melyek természetes vagy jogi
személyek 4ltal alkalmazott hiperhivatkozasok esetén a feleldosség
mérlegelése tekintetében alkalmazhatok,. A kritériumok a kdvetkezok:

»(1) timogatta-e az Ujsagird a kifogasolt tartalmat; (ii) megismételte-e az Gjsagiro a
kifogasolt tartalmat (anélkiil, hogy azt tiamogatta volna); (iii) az jsagiré pusztan csak

¥ Az itélet 75. pontja.

1> Ezt az érvet, a fent hivatkozott Mouvement raélien suisse iigyben a Sajo, Lazarova
Trajkovska és Vucini¢ Biroval megfogalmazott kozos kiillonvéleményiink III. pontja is
tartalmazza.

18 ftélet, 75. pont.

Y Ez az érv szintén felbukkan a fent idézett Mouvement raélien suisse Sajé, Lazarova
Trajkovska és Vucini¢ Birakkal k6zosen filizott kiilonvéleményiinkben.
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egy kifogasolt tartalomra utalo hiperhivatkozast illesztett-e a cikkébe (anélkiil, hogy
azt tamogatta volna, vagy azt megismételte volna); (iv) az Gjsagird tudta, vagy pedig
ésszerlien tudnia kellett volna, hogy a kifogasolt tartalom jo hirnév sérté vagy mas
szempontbdl jogellenes; (v) johiszemien jart-e el az Ujsagird az 0jsagirdi etikai
szabalyok tekintetében és a felelGsségteljes ujsagiras kovetelményeknek megfeleld
gondossaggal jart e el?™'®

9. Mindenekel6tt azt kell megjegyezni, hogy a Birosag arra torekedett,
hogy az ujsagirok altal alkalmazott hiperhivatkozasok tekintetében
valamennyi lehetséges esetre megfogalmazza a mérlegelés objektiv és
szubjektiv kritériumait. Habér a Birdsag a hiperhivatkozédsokat ,,alapvetéen
kiilonbdzének tartja a publikacié hagyomanyos eljarasatol™®, mégis a
hagyomanyos publikécios eljarasban, igy pld. a nyomtatott sajtd esetén
alkalmazand6 kritériumokra utal, mert csak igy tudja kezelni azokat a
helyzeteket, amikor a hiperhivatkozdsok alkalmazasa publikacios
tevékenységnek mindsiil”.

10. A hiperhivatkozéasok ujsagiréi alkalmazéasaval kapcsolatban a Birdsag
tulajdonképpen haromféle eljarast (actus reus) kiilonboztet meg:
hiperhivatkozas ahol a hivatkozott tartalmat az ujsagir6 tamogatja,
hiperhivatkozas ahol a hivatkozott tartalmat az Gjsagir6 megismétli és végiil
egyszerii hiperhivatkozas, mellyel kapcsolatban sem ujsagirdi tdmogatas,
sem megismétlés nem torténik. E kiilonbozo tényallasok eltérd feleldsségi
elvek megfogalmazasat igénylik.

11. Ezen kiviil a Birosag haromféle szubjektiv mércére utal (mens rea)®’:
Johiszemiiség, annak ismerete, hogy a hiperhivatkozassal utalt szoveg jo
hirnév sértd vagy egyébkeént jogellenes €s annak konstruktiv ismerete, hogy
ez esetleg fennallhat. Alahtizand6, hogy a Birdsag szamara alapelvi
fontossagu, hogy a hiperhivatkozasokért valo felelosség mindig szubjektiv,
még a tarsasagi feleldsség esetén is. Mit tobb, az Ujsagirdk esetén a mens
rea meghatarozasa soran ,,ezt a kérdést inkabb akkor és gy kell eldonteni,
ahogy az a szerz0 szamdara a széban forgd iddpontban felmeriil és nem
utdlag, a hazai birésagok megallapitisainak ismeretében™?2. Ez azt jelenti,
hogy azt a kérdést, hogy az 0ijsagird a hiperlinkkel hivatkozott tartalom jo
hirnév sértd vagy jogellenes voltardl milyen tudomassal birt, nem lehet
értékelni a hazai birosagok dontésének fényében, mivel azt a szoéban forgd
1d6épont utan hoztdk meg. Erre a kérdésre az aldbbiakban visszatérek.

8 A Birésag ,tobb elemre” utal a 76. pontban és a 77. pont szerint ,az elemzés
szempontjabol a kovetkezo aspektusok birnak jelentdséggel”.

19 ftélet, 74. pont.

20 pgldaul az itéletnek a hiperlinket alkalmazé személy feleldsségével foglalkozo 80. pontja
kifejezetten utal azokra a felel6sségi kritériumokra, melyeket a hagyomanyos nyomtatott
sajté tekintetében allapitottak meg a Novaya Gazeta and Milashina v. Russia (no.
45083/06, § 72, 3 October 2017) ligyben.

21 Ez a szubjektivitasi kovetelmény a fent hivatkozott Mouvement raélien suisse tigyhoz
fizott kiilonvéleményemben megfogalmazott javaslatot koveti.

22 ftélet, 81. pont.
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12. A hiperhivatkozast alkalmaz6 wjsagirod feleldsségének megallapitasa
soran nem elég azt bizonyitani, hogy a hiperhivatkozéds altal megjelolt
tartalom jogellenességérdl pozitiv és tényleges tudomasa volt, (,,Tudta ezt
az 0jsagir6?”) 2°; azt is bizonyitani kell, hogy az (ijsagiré rosszhiszemtien
jart el. Amikor a Birdsag altalanossagban emliti a ,,johiszemiiség”-et
(,,Johiszemiien jart-e el az Gjsagird...?”)**, az njsagiroi etikara és a felelSs
ujsagiras soran alkalmazand6 gondossagi kotelezettségre utald tovabbi
kimentési alapot is megjelol. A felel6sség megallapitasanak szubjektiv
kovetelménye szempontjabol a rosszhiszemiiség a ,,johiszemiség”
kimentési klauzuldjanak masik oldala.

13. A fentiek fényében sem a hiperhivatkozads puszta hasznalata, vagy
tartalmanak megismétlése nem tekinthetd a hivatkozott tartalom
hallgatolagos jovéahagyasanak, elfogadédsanak, megerdsitésének,
népszerlisitésének, vagy az abban foglaltak megbocsatisanak®. Polgari
vagy biintet6jogi feleldsség csak akkor allapithatdé meg, ha konkrét
bizonyiték van arra, hogy az 0jsagird sajat maga is tamogatja a tartalmat,
mégpedig Ugy, hogy a jogellenes tartalmat kifejezett és egyértelmil
szavakkal a sajatjanak ismeri el. Az ilyen timogatas mindsithetd a jo hirnév
sértd vagy egyébként jogellenes tartalom publikdlasdnak vagy
hiresztelésének mely megfelel a publikacié hagyomanyos formdjanak. Ha a
tdmogatds az 0jsagird részérd rosszhiszemiien torténik, akkor a
hiperhivatkozas alkalmazisa mind az 1jsagir6, mind pedig az 0jsagird
médiavallalkozasanak feleldsségre vonasat vonja maga utan?,

14. Szintén hagyomanyos publikacios formanak tekintették azt az esetet,
amikor egy ujsagir6 a forrasra utald hiperhivatkozassal ellatott jo hirnév
sértd vagy egyébként jogellenes tartalmat megismétli. Abban az esetben, ha
az Ujsagird johiszemilien jart el és megfelelt a professziondlis etikai
szabalyoknak, valamint a felelés Ujsagiras kovetelményeinek megteleld
gondossaggal jart el, az ilyen ismétlés nem keletkeztet felelosséget a szoban
forgd tartalomért’’. Azonban, ha az ujsagird rosszhiszemilen jart el,
megszegte a professziondlis etikai szabdlyokat és nem a fent emlitett
gondossaggal jart el, akkor feleldsségre vonhatdo a jo hirnév sértd vagy

2 ftélet 77. pont.

* Ibid.

% Lasd a fent hivatkozott Mouvement raélien suisse tigyhoz fiizott kiilonvéleményemet ,,A
beszéd formdja” cimszo alatt.

% ftélet, 28. és 31. pont. A Német szOvetségi Birosig azt is megallapitotta, hogy
»altalanossagban lehet6ség van arra, hogy harmadik személyek személyiségi jogait
jogellenesen sértd allitasokrol szamoljanak be, annak ellenére, hogy a hiresztelés
eredményeképpen az eredeti jogsértés folytatodik vagy még akar fel is er6sodik, feltéve,
hogy az informacié kozléséhez fontosabb érdek fiizodik és a hiresztel6 nem tulajdonitja a
kozolt allitast a sajatjanak” (Német Szovetségi Birdsag, | ZR 191/08, 14 October 2010).
Ugyanez volt az én érvelésem is a fent hivatkozott Mouvement raélien suisse ligyhodz
csatolt kiilonvéleményemben.

27 ftélet, 80. pont.
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egyébként jogellenes tartalomért. Ebbol az kovetkezik, hogy a
hiperhivatkozast posztold 0jsagird kotelezettségei az eljarasaval és nem az
eredménnyel kapcsolatosak.

15. Amennyiben a hiperhivatkozast elhelyezd személy feleldsségre
vonhato a hivatkozott tartalomért, ugy a védekezéssel kapcsolatos minden
olyan jog jar neki, amely az altala hivatkozott eredeti tartalom kiad6janak?®
rendelkezésére all. Az azonos elbands mogotti logika, amint azt az ENSZ
Emberi Jogi Tanacsa allitja, ,,az embereket ,offline” tartalmakkal
kapcsolatban megilleté jogok ugyaniugy védenddk az ,,online” tartalmakkal
kapcsolatban is” *°.

16. A hiperhivatkozassal utalt tartalom ujsagir6 altali megismétlése
esetén a Birdésag nem irja eld, hogy az Ujsagironak formalisan el kell
hatarolodnia az adott tartalomtol. Ugyanez a fortiori alkalmazhat6 arra az
esetre, amikor az 0jsagird csak hiperhivatkozast illeszt a szovegbe anélkiil,
hogy az ott hivatkozott tartalmat tamogatna vagy azt megismételné.

17. A hiperhivatkozas egyszer(i hasznalata az altala hivatkozott
jogellenes tartalom tamogatasa vagy akar megismétlése nélkiill nem
tekinthetd a publikdcié hagyomanyos formajanak. A hiperhivatkozas ebben
az esetben nem eredményezi az Ujsagird felel@sségre vondsat az adott
tartalomért, kivéve az olyan kiilonleges esetet, ha az jsagird nem teljesiti az
ezzel kapcsolatos jogerds Birdsagi itéletet®. Abban a kiilonleges esetben,
amikor az ujsagir6 nem teljesiti a hazai birdsagnak az adott tartalom

% Lasd példaul 19. Cikk Defining Defamation: Principles on freedom of expression and
prevention of reputation, Masodik moédositott kiadas, 2017.

% Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa, ,,The promotion, protection and enjoyment of human
rights on the Internet”, 27 June 2016, A/HRC/32/L.20.

%0 ftélet 28. és 81. pontok. Erzékeny helyzet allhat elé abban az esetben, ha szerz6i joggal
védett zenei, film vagy pedig szamitogépes jaték alkotasokra utalnak a védett miivekre
vonatkozo linkekben. A Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden (dec.), no. 40397/12, 19
2013. februar 19-i itéletben a Birésag megallapitotta, hogy a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsaga korlatozasanak fontos indokai voltak, mivel a kérelmez6
altal ,The Pirate Bay” néven mikddtetett kereskedelmi weboldal fenntartasa
blincselekménynek mindsiilt, melyet megfelelé moddon kellett biintetni. Az emlitett
weboldal a felhasznalok szamara azt tette lehetdvé, hogy torrent fajlok utjan lépjenek
egymassal kapcsolatba, melyek a gyakorlatban internet linkek moédjara mukodtek. A
Birosag figyelembe vette a hazai bir6sagoknak azon megallapitasat, hogy a kérelmezok a
szoban forgod torrent fajlokat felszolitas ellenére sem tavolitottak el. Ez a nézet egyébként
nem all vitan felill. A Koreai Legfelsdbb Birdsag a 2015. marcius 12-én hozott itéletében
ugy dontott, hogy ,.ha a felhasznalok a megadott linkre kattintva olyan weboldalakra, stb.
jutnak, mely sértheti valamely szerz6i jog jogosultjanak a jogvédett mii masolasahoz vagy
nyilvanossagra hozatalahoz valéo jogat vagy ennek eredményeképpen a jogtulajdonos
engedélye nélkiill jogvédett miivek keriilhetnek internet felhasznalokhoz, a linkek
beillesztésének tevékenysége oOnmagaban nem mozditja eld a jogsértd magatartis
megvalositdsat. Ennél fogva az ilyen eljards nem tekinthetd szerzdéi jogi jogsértéssel
kapcsolatos biinsegélynek vagy felbujtasnak” (2012. DO13748 szamu hatarozat).
http://eng.scourt.go.kr/eng/supreme/decisions/NewDecisionsView.work?seq=934&pagelnd
ex=1&mode=6&searchWord=).



http://eng.scourt.go.kr/eng/supreme/decisions/NewDecisionsView.work?seq=934&pageIndex=1&mode=6&searchWord
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jogellenessé nyilvanité és felhasznalasat megtiltd dontést, elmondhato, hogy
az Ujsagiré szandékosan sérti meg a felelds ujsagiras etikai szabalyait és
rosszhiszemiien jar el

18. A Birdosag elfogadja, hogy kivételes esetben konstruktiv tudas
(,,6sszerlien tudnia kellett volna”) is alapul szolgalhat a felelésségre
vonashoz*%. A konstruktiv tudas mérlegelése tekintetében a Birosag a felelds
ujsagiras gondossagi kotelezettségét alkalmazza, mely az 0jsagiroi etikai
szabalyokon alapul®. Elmondhat6, abban az esetben feltételezhetd, hogy az
ujsagirénak ésszerien tudnia kellett volna, hogy a hiperhivatkozassal
érintett lizenet jo hirnév sértd vagy egyébként jogellenes, ha nem teljesiti az
Ujsagiroi etika kovetelményeit és nem teljesiti a felelds wjsagirds altal
megkivant gondossagi kovetelményeket. Barmely ennél alacsonyabb
szubjektiv feleldsségi mérce kétségteleniil oncenzurdhoz vezet.

19.  Végiil, a felelésséget az adott eset koriilményeinek
figyelembevételével kell mérlegelni és nem szigort objektiv alapon. A
hiperhivatkozasokkal kapcsolatos objektiv vagy szigoru felel6sség per se
ellentétes az Egyezmény fent emlitett alapelveivel®. A felelosség
visszamendleges végtelen lancolatdhoz vezethet, ha a szerzdket olyan
weblapok tartalmaért vonndk feleldsségre, melyek egy konkrét szerzd
weblapjaval kezdddden, hiperhivatkozasok sorozatan keresztiil érhetdk el.
Amint azt a jelen ligy is bizonyitja, ez nem csak egy hipotetikus feltételezés.

A Birosag elvei a hiperhivatkozasok hasznalataért megallapitott
felelosséggel kapcsolatban

20. A fenti objektiv és szubjektiv kritériumok alapjan, a Birdsag
alapelvei a hiperhivatkozds alkalmazasaval kapcsolatos felelOsség
Osszefiiggésében a kovetkezok:

3 ftélet, 28. pont. Ezt a mércét az Indiai Legfelsdbb Birosag is megallapitotta a Shreya
Singhal v. Union of India, iigyben hozott vezet6 itéletében, ahol a birdsag Ggy hatarozott,
hogy az internettel kapcsolatos kdzvetitd szolgaltatast ny(jtok nem kotelesek sajat maguk
vizsgalni azt, hogy az adott tartalom jogellenes-e és a ,tényleges tudas” mércéje csak azt
kovetden alkalmazhatd, ha az adott fél valamely médium, birdsagi vagy jogszabaly
felhatalmazasa alapjan eljar6 hatosagi hatarozatbol értesiilt err6l a koriilményr6l ((2015) 5
SCC 1, 138-140, 180, 181).

%2 télet 77. pont. A felelésség ezen szubjektiv alapi megitélésének kiilonleges jellegét a
Birésag az indoklasban vilagosan megfogalmazza, a 80. pont szerint ,,a Birosag nem zarja
ki, hogy egyes kivételes esetekben... ”.

Ez a helyzet a hagyomanyos nyomtatott és audiovizualis média esetén is, mivel a Birosag
elismeri, hogy az ujsagirok még abban az esetben is védelmet élveznek, ha olyan
informaciot hoznak nyilvanossagra, melyet a kés6bbiekben pontatlannak mindsitenek,
feltéve, hogy megfeleld eréfeszitést tettek annak érdekében, hogy a szoban forgd
idépontban az informaci6 igazsagtartalmat megallapitsak (1asd Polanco Torres and Movilla
Polanco v. Spain, no. 34147/06, §§ 49-52, 21 September 2010).

3 ftélet 84. pont.
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1. alapelv: A hiperhivatkozas a publikaci6 hagyomanyos forméjanak
felel meg abban az esetben, ha az Gjsagiro a hiperlink altal hivatkozott jo
hirnév sértd vagy egyébként jogellenes tartalmat kifejezett és egyértelmi
szavakkal tamogatja vagy azt megismétli.

2. alapelv: Csak abban az esetben allapithatdé meg a felelésség, ha az
ujsagird tudja (ténylegesen és egyértelmii ismerettel bir), hogy a
hiperhivatkozas altal hivatkozott tartalom jogellenes és rosszhiszemiien
jar el. Kivételes esetben a feleldsség akkor is megallapithatd, ha a
professzionalis etikai szabalyok, vagy pedig a felelés ujsagiras
gondossagi kotelezettségei fényében az 0jsagirdtdl ésszertien elvarhatd
lett volna, hogy tudomaéssal birjon arrdl (konstruktiv tudés), hogy a
tartalom jogellenes.

3. alapelv: Ha az 0jsagir6 hiperhivatkozast alkalmaz és az ott hivatkozott
jo hirnév sértd vagy egyébként jogellenes tartalmat nem erdsiti vagy
ismétli meg, a hiperhivatkozas alkalmazdsa nem mindsiil a publikacid
hagyoményos formajanak és nem von felelésséget maga utan, csak abban
az esetben, hogyha Birdsagi hatirozatban dallapitottdk meg az adott
tartalom jogellenességét, megtiltottdk a hasznalatot és az 0jsagir6 nem
teljesiti az ilyen hatarozatot.

4. alapelv: Az elsédleges kiad6é szamara rendelkezésre allo valamennyi
érdelem megilleti az 0jsagirdt, amennyiben feleldsségre vonhatd a
belinkelt tartalommal kapcsolatban. Az Ujsagir6 nem koteles
elhatarolodni, a hiperhivatkozassal utalt jo hirnév sértd vagy egyébként
jogellenes tartalomtol.

5. alapelv: Az Egyezmény fent emlitett alapelvei minden egyes esetben
egyedi elbirdlast igényelnek, melynek soran az adott helyzetet ugy kell
mérlegelni, ahogy az a szerzd szdmara a széban forgd iddpontban
felmeriilt és utdlag nem lehet figyelembe venni a hazai birdésagok
itéleteiben foglalt megallapitasokat.

6. alapelv: A hiperhivatkozasok hasznalataval kapcsolatos barmilyen
objektiv vagy szigoru feleldsség per se ellentétes az Egyezmény fenti
alapelveivel

7. alapelv: Ezek az elvek mindtermészetes személyekre (az 0jsagirok) és
jogi személyekre (média vallalkozasok) alkalmazandok.

A Birosag elveinek alkalmazasa a szoban forgo iigyben

21. A magyar birosagok azt allapitottak meg, hogy a kérelmezo tarsasag
Polgari Torvénykonyv 78. § (2) bekezdését megsértve hamis tényallitdsok
hiresztelésével sértette meg a jobbik j6 hirnevét. A 78. § (2) bekezdés
szerint jO hirnév sértése “mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt
allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel”. A hazai birésagok
a kérelmezd tarsasag feleldsségét nem a Konydri incidens iigyében irt
ujsagcikkel kapcsolatban allapitottdk meg, hanem kifejezetten azért, mert az
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Gjsagird Horvath Ur, a cikkben hiperhivatkozast helyezett el egy olyan
videdra utalva, amely mar online elérhetd. Furcsa mod, a hazai birosagok
eltavolitasra vonatkozd hatarozata a hiperlinkre vonatkozott és nem a
cikkben a videodra tett egyéb utalasokra.

22. A kérelmez0 tarsasag azt allitotta, hogy nem lathatta eldre azt, hogy a
magyar birésagok a hiperhivatkozast hiresztelésnek mindsitik majd. Ennél
fogva a kérelmezé tarsasdg nem lathatta elére, hogy amennyiben
hiperhivatkozast illeszt a cikkbe, ugy jo hirnév sértésért allapitjdk meg
felel0sségét, utasitjak majd a hiperhivatkozas eltavolitasara, arra, hogy az
itéletbdl részleteket hozzon nyilvanossagra ¢és fizesse meg a jogi
koltségeket. A Kormany elismerte, hogy beavatkozas tortént a kérelmezd
tarsasag véleménynyilvanitasi szabadsagaba, de azzal érvelt, hogy ez a
beavatkozas jogszerli €s aranyos volt az adott jogteriileten Magyarorszagon
érvényesiild objektiv feleldsségi doktrina fényében.

23. Azzal, hogy a hiperhivatkozast a magyar birdosagok négy
szempontbol is®, , hiresztelésnek” mindsitették, figyelmen kiviil hagytak azt
az alapvetd kiilonbséget, mely tartalom kozlése és egy 1étezé tartalomra
vald hivatkozas (hiperhivatkozas) kozott fennall. A hiperhivatkozas barmely
formajaval kapcsolatos objektiv feleldsség alkalmazédsa kizdrja a Birosag
esetjoga altal megkivant érdekmérlegelés ¢és a kérelmezd tarsasag
helyzetének egyedi értékelését és mindez a kérelmezo tarsasag 10. Cikkben
biztositott jogaiba vald drakoi beavatkozast eredményezett. A magyar
birosagok kritikdja nem 0. Egy masik ligyben mar megallapitottdk, hogy a
Polgari Torvénykonyv 78. §-aval kapcsolatban a magyar birdsagok altal
alkalmazott obgektiv felelosség-értelmezés nem egyeztethetd Ossze az
Egyezménnyel®®. A jelen iigyben a Birosag erre a hatérozatra emlékeztet a
hiperhivatkozasok tekintetében.

24. Ami a jogi megfontolast illeti, a hazai birésagok elmulasztottak
figyelembe venni azt, hogy az Gjsagird a cikkben minddssze posztolta a
linket, anélkiil, hogy megerdsitette vagy akar megismételte volna azt a
tartalmat, melyre a hiperhivatkozas mutatott, a hivatkozott tartalmat (vagyis
Gyongydsi Ur megjegyzéseit a konyari incidenssel kapcsolatban) nem
mindsitették jogellenesnek, és a link beillesztését megelézden nem sziiletett
olyan birosagi hatarozat, mely megtiltotta volna ezen tartalom
felhasznalasat. Mindemellett a hazai birdsagok azt a tényt is figyelmen kiviil
hagytdk, hogy a szoban forgd tartalom koziiggyel kapcsolatos hiradas
keretében sziiletett, mivel roma gyerekekkel szemben alkalmazott
fenyegetésre  vonatkozott, ezért ,politikai partok megengedett
kritikajanak®" kellett volna tekinteni.

% ftélet 14, 16, 19 és 21. pontok.

% Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete and Index.hu Zrt v. Hungary, no. 22947/13,
§ 89, 2 February 2016.

3 ftélet, 83. pont.
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25. Még rosszabb, hogy ez az iigy ravilagitott arra, milyen mddon
eredményezheti a hiperhivatkozasokért megallapitott objektiv feleldsség a
felelosségek végtelen lancolatat. Valdjaban a hazai birésagok egy honlap
(hvg.hu) felelésségét allapitottak meg azért, hogy hiperhivatkozassal a
kérelmezd tarsasag honlapjara utalt, mivel ez a honlap hiperhivatkozast
tartalmazott egy allitolagosan jo hirnév sértd videora.

Konkluzié

26. Osszefoglalva, a Vildghald, mint technoldgia célja nem az, hogy az
alperes Kormdny 4ltal leirt mddon tizemeljen, ahol a hiperhivatkozasok éltal
terjesztett informaciok mindig ,.gondolattartalmat” kozvetitenek®®. E
megkozelités alapjan az a kérdés meriil fel, hogy tudnénak az emberek a
jelenleg 1étezd tobb milliard weblapon €s a jovében 1étrehozandd szamtalan
weblapon keresztiil informdciot tovabbitani, ha ez feleldsségre vonast
eredményezhet. Tul nagy terhet jelent és sok esetben lehetetlen annak jogi
megallapitdsa, hogy vajon minden egyes hiperhivatkozott tartalom jé hirnév
sértd vagy egyébként jogellenes-e. Ha ezt a terhet egy objektiv feleldsségi
rendszer keretében automatikusan az ujsagirdkra haritjak, akkor elfojtand a
sajtoszabadsagot. Tovabbgondolva Berners-Lee szavait, a
hiperhivatkozdsok nem csak a digitalis forradalom tekintetében fontosak,
hanem tovabbi fejlédésiink, s6t szabadsagunk érdekében is. Akércsak a
demokrécia, 6k is védelemre szorulnak®. Valoban figyelemre mélto, hogy a
jelen itélet az Egyezmény 10. cikke megsértésének megallapitasaval éppen
ezt tette.

%8 Az alperes Kormany észrevételeinek 20. pontja.

% Tim Berners-Lee, Weaving the Web, id. fent: ,A Vilaghalo nem csak a digitalis
forradalom tekintetében fontos, hanem tovabbi fejlédésiink, sot szabadsagunk érdekében is.
Akarcsak a demokracia, a Vilaghal6 is védelemre szorul.”



