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A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcid) Tandcsként tartott
iilésén, amelynek tagjai voltak:

Ganna Yudkivska, elndk

Sajo6 Andras,

Nona Tsotsoria,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Krzysztof Wojtyczek,

Egidijus Kiris,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, birdk
¢s Marialena Tsirli, a Szekcid hivatalvezetdje,

a 2017. aprilis 04-én zart iilésen lefolytatott tanacskozasat kvetden

az azon a napon elfogadott itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja kilenc, Magyarorszag ellen benyujtott kérelem volt (70945/11,
23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12
szamu), amelyeket az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo
Egyezmény (,,az Egyezmény”), 34. cikke alapjan kiilonb6zd, Magyarorszdgon
tevékenykedd valldsi kozosségek, illetve azok lelkészei és tagjai (lasd a Mellékletet)
nyujtottak be a Birdsaghoz 2011. november 16-an, 2012. aprilis 3-an és 24-én, junius
25-én és 28-an, valamint augusztus 19-én és 29-én. Mivel a kérelmek alapvetéen
ugyanazt a kérdést érintették, a Birosag azoknak a Birosag Eljarasi Szabélyzata 42. cikk
1. bekezdése alapjan torténd egyesitésérdl hatarozott.

2. A 2014. aprilis 08-an meghozott itéletével (,,érdemi itélet”) a Birdsag a
41463/12. szamu kérelmet elfogadhatatlannak nyilvéanitotta, és a tobbi kérelem
tekintetében megallapitotta, hogy a kérelmezdk egyhazi statuszdnak megsziintetésével a
kevésbé szigorti eszkozok alkalmazasa helyett, a politikatdl befolyasolt bejegyzési
eljards kialakitdsdval, ¢és azzal, hogy a kérelmezdket bizonyos tekintetben
megkiilonboztetik a bevett egyhazaktol, a hatosdgok figyelmen kiviil hagytdk a
kérelmezd kozosségekkel szemben fennalld semlegesség kovetelményét. A Birdsag
megallapitotta az Egyezmény 11. cikkének — a 9. cikk értelmezésében — a megsértését,
(lasd Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és Masok kontra Magyarorszag, 70945/11,
23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12
EJEB 2014 (részletek)).

3. 2016. junius 28-an a Birdsag részitéletet hozott (,,a részitélet”) szamos
kérelmezd igazsagos elégtételével kapcsolatban (lasd Magyar Keresztény Mennonita
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Egyhdaz és Masok kontra Magyarorszag (igazsagos elégtétel) — 70945/11, 23611/12,
26998/12, 41150/12, 41155/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12 szam részitéletek).
Azonban a Kormany és a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség kozott
folyamatban [év0 targyalasokra tekintettel (amelynek keretében mar részleges
megallapodast kotottek, 1asd a részitélet 10. bekezdését), a Birdsag fenntartotta a
legutobb megnevezett kérelmezd igényeivel kapcsolatos kérdéseket, és felkérte a
feleket, hogy tajékoztassak [a Birosagot] az itélet meghozatalatdl szamitott hat honapon
beliil az altaluk esetlegesen megkotott barmiféle megallapodasrol.
4. 2016. december 30-an a kérelmez6 értesitett a Birdsagot, hogy a Kormannyal
folytatott targyalasok soran a Felek szakért6i megallapodast kotottek 2016. jalius 01-én.
Azonban a megallapodast a Korméany nem hagyta jova. Ennek kovetkeztében a
Kérelmezo benyujtotta igazsagos elégtételre vonatkozd kérelmét. 2017. februar 15-én a
Kormany benyujtotta az ezen kdvetelésekre vonatkozo észrevételeit.

A JOG

S. Az Egyezmény 41. Cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

,»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az azt kiegészit6 Jegyzokonyvek megsértését allapitja meg és
az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz lehet6vé, a Birdsag —
sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A Elozetes megfontolasok
6. A Birosag elézetesen megjegyzi a Felek kozott 2015. junius 26-an megkdotott

részmegallapodas tartalmat, a 2014. december 31-ig elszenvedett bizonyos
veszteségekkel kapcsolatban.
A részmegallapodas idevagd bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

,»2. A Felek ... egyetértenek abban, hogy az igazsagos elégtétel magaban foglalja — az eljaras
koltségein és a késedelmi kamaton tul — azon veszteségek megtéritését, amelyek a Kérelmezd
érdekkorében az Egyezménynek az érdemi itélet altal megallapitott megsértésével okozati
Osszefliggésben felmertiltek, és amennyiben azok mas allami forrasbol nem tériiltek meg.

3. A Felek a 2. pontban meghatarozott vagyoni karok kovetkez6 jogcimeit ismerik el:

(a) a személyi jovedelemad¢ felajanlasainak elvesztése az 1996. évi CXXVI. torvény 4/A pontja
szerint...., amelyet a Kérelmez0 javara az el6z6 évi rendelkezOk szama ¢€s az adomanyok teljes
Osszege alapjan szamitanak ki.....

(b) a kiegészité tamogatasok elvesztése [az érdemi itélet 33. bekezdésében idézett Az egyhazak
anyagi tamogatasarol szolo térvény] 4. § 3. és 4. bekezdése szerint, amelyet a felajanlasok
alapjan szamitanak ki a fenti (a) pont tekintetbe vételével...

(c) a hitoktatas céljara nyujtott timogatas elvesztése [Az egyhazak anyagi tamogatasarol szolo
torvény] 7. § (3) alapjan, amelynek az 6sszegét a tényleges adatok alapjan szamitjak ki. ..

(d) a kiegészit6 timogatas elvesztése [Az egyhdzak anyagi tamogatasarol szolo térvény] 5. § és
6. § alapjan....
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(e) az egyhazak kozcélu tevékenységet folytatd intézményeinél foglalkoztatottak [fizetési
kiegészitésének] az elvesztése...

4. A Felek a fenti 3. pontban felsorolt jogcimek szerint elszenvedett, mas allami forrasbol meg
nem tériilt, és 2014. december 31-ig esedékes karok 6sszegét az aldbbiak szerint hatarozzak meg:

(@) a fenti 3(a) pont szerinti jogcim alapjan 91.674.727 HUF ..., a 2012. és 2013. évi
felajanlasok vonatkozasaban;

(b) a fenti 3(b) pont szerinti jogcim alapjan 72.264.571 HUF, .... kiegészitdé tamogatisok
vonatkozéasaban a 2012. és 2013. évi adomanyok alapjan ;

(c) afenti 3(c) pont szerinti jogcim alapjan 9.051.000 HUF ....;
(d) a fenti 3(d) pont szerinti jogcim alapjan:

(da) a szocialis, gyermekvédelmi és gyermekjoléti intézmények kiegészité tamogatasa
vonatkozasaban a 2012-2014. évekre 737.351.991 HUF ....;

(db) a Kiegészitd tamogatasok egyenlegrendezése vonatkozasaban az elfogadott
vonatkozo Koltségvetési Végrehajtasi Torvény alapjan 82.068.121 HUF....;

(dc) felsGoktatasi intézményeknek ki nem fizetett tamogatasok vonatkozasaban
26.495.000 HUF ....;

(e) a fenti 3(e) pont szerinti jogeim alapjan 66.261.234 HUF ....

5. A Felek a 4. pontban felsorolt karok utan fizetendd késedelmi kamat 6sszegét 159.086.917
HUF-ban hatarozzak meg....

6. A Felek a Kérelmezonél felmeriilt jogi koltségek osszegét 1.490.000 HUF-ban hatarozzak
meg

8. A Felek megallapitjak, hogy nem jutottak egyetértésre az allamhaztartasbol, az eurdpai unios
forrasokbdl vagy a nemzetkozileg finanszirozott programokbdl szarmazo, egyedi dontés alapjan
nyujtott, palyazati Gton odaitélt timogatasokhoz vald hozzaférés hianya miatt bekovetkezett
esetleges karok jogalapjat és 6sszegét illeten.

9. A Felek egyetértenek abban, hogy folytatjak johiszemii targyalasaikat 2015. december 15-ig
az [érdemi itélet altal] megallapitott jogsértés orvoslasaval kapcsolatban. A 2015. januar 01. és a
jogvita rendezésének napja koOzotti idGszakban felmerilt karok rendezésére az ezen
megallapodasban meghatarozott alapelveket tekintik iranyadonak.

10. A Felek tajékoztatjak [a Birdsagot], hogy a fenti 8. pontban foglaltak fényében a
megallapodasuk részlegesnek mindsiil, és a 2014. december 31-ig keletkezett veszteségekre
vonatkozik.,,
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7. A Birésag ugy latja, hogy az Alkotmanybirosag 6/2013 szamu 2013. marcius 01-
1 dontése alapjan (lasd az itélet 18. bekezdését), a Kérelmezd elismerési kérelmet
nyujtott be az Orszaggytilésnek (a moddositott elismerési eljaras attekintését lasd az
érdemi itélet 31. bekezdésében). Mind a vallasi iigyekért felelds miniszter, mind az
Orszaggytlilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga a Kérelmezd javara dontott. Azonban az
Orszaggyiilés Vallasiigyi Bizottsdga gy foglalt allast, hogy a Kérelmezé nem
rendelkezik elegend6é tarsadalmi tdmogatassal, és ezért ugy latta, hogy a parlamenti
elismerés feltételei nem teljesiiltek. Ezen vizsgalatokat kovetden 2014. julius 11-én az
Orszaggytilés Vallasiigyi Bizottsaga az Orszaggyiilésnek benyujtott egyrészt egy
torvényjavaslatot bevett egyhazi stdtusz adomdnyozésara, valamint egy inditvanyt a
kérelem elutasitasara, hogy [az Orszaggytilés] donthesse el, hogy elismeri a Kérelmezo
egyhazi statuszat vagy visszautasitja a kérelmét. Az Orszaggytilési adatokbdl ugy tiinik,
hogy kérdést az Orszaggylilés sosem targyalta meg.
8. A Birésag azt is megjegyzi, hogy a Fidesz-KDNP kormanykoalici6 tagjai 2015.
november 10-én tdrvényjavaslatot nyujtottak be a 2011-es Egyhaziigyi Torvény
modositasa céljabol, részben hogy megoldja azoknak az egyhdzaknak a helyzetét,
amelyeket negativan érintett a 2012-ben hatalyba 1épett térvény, és amelyekre
vonatkozoan a Birdsag torvénysértést allapitott meg az érdemi itéletben. Azonban az
Orszaggy(ilés 2015. december 15-én elutasitotta a torvényjavaslatot. Ennek
eredményeképp, a Kérelmezd helyzete nem valtozott az érdemi itélet meghozatala 6ta.

B. Karok

1. a Felek eloterjesztései
(a) A Kérelmezo

9. A Kérelmez0 igazsagos elégtételre vonatkozo igénye alapvetden két részbdl allt.
10.  Egyrészt, a Kérelmezd Kkartéritést igényelt a 2015. januar Ol-vel kezdd
1ddszakra, a Kormany altal a részleges megallapodas 6. bekezdésében mar elismert
jogcimekre vonatkozoan, amely csak a 2014. december 31-ig terjedd iddszakra
vonatkozott.

Masrészt, a Kérelmez6 fenntartotta kartéritési igényét a csak a bevett egyhazak
szdmara elérhetd, allamhdztartasbol, eurdpai unids forrasokbdl vagy nemzetkdzileg
finanszirozott programokbdl szarmazd, egyedi dontés alapjan nyujtott, palydzati uton
odaitélt tdmogatasokhoz vald6 hozzaférés hidnya miatt bekovetkezett karok
vonatkozasdban (lasd a részmegallapodas 8. pontjat).

A Kérelmezo kovetelési részleteiben a kovetkezok:

11. A személyi jovedelemado felajanlasok és az azt kiegészitd allami tamogatas
elvesztésének a tekintetében (lasd Az egyhazak anyagi tdmogatasarol szolo térvény 25.
bekezdés 4. mondatat, valamint 4.§- at, amelyet az érdemi itélet 33. bekezdése idéz) a
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Kérelmezd a 2015 és 2016-os évekre 0sszesen 146.623.938 HUF-ot kovetelt, ami
koriilbeliil 488.750 Eurénak felel meg.

12. A kérelmezd szocidlis és oktatasi intézményeinek tdmogatasara nyujtott allami
tamogatas elvesztésének a tekintetében a Kérelmezo a 2015 és 2016-o0s évekre 6sszesen
860.956.072 HUF-ot igényelt (koriilbeliil 2.870.000 Euro).

13. A hitoktatas céljaira nyujtott tdmogatasok elvesztésének tekintetében a 2015 és
2016-o0s évekre 0sszesen 6.034.000 HUF-ot kovetelt (koriilbeliil 20.100 Euro).

14, A 2015-6s és 2016-0s évekre 45.588.943 HUF-ot igényelt (koriilbeliil 152.000
Euro) az egyhaz kozcélu tevékenységet folytatd intézményinél foglalkoztatottak fizetési
kiegészitésének az elvesztése tekintetében.

15. A fenti 11.-14. bekezdésekben felsorolt Osszegek koziil, amelyek Osszesen
1.059.202.953 HUF-ot tesznek ki (korilbelil 3.530.700 Eurd), 450.158.032 HUF
(koriilbeliil 1.500.500 Euro) a 2015-ben allitdlagosan elszenvedett veszteségekre
vonatkozott, amig 609.044.921 HUF (koriilbeliil 2.030.200 Eur6) a 2016-ban felmertild
veszteségekre.

16. A 2015. és 2016-ban elszenvedett kdrok vonatkozasaban a Kérelmezd a Magyar
Nemzeti Bank marginalis kamatlaba kétszeresének megfeleld mértékii kamatot igényelt
2015. julius 01-t6l (a 2015-ben elszenvedett veszteségekért), valamint 2016. julius 01-
tdl (a 2016-ban elszenvedett veszteségekért). A Kérelmezd szamitdsai szerint 2016.
december 31-én ez a kamat 14.031.424 HUF-ot tett ki (koriilbeliil 46.800 Eur6) a 2015-
ben elszenvedett karokért, valamint 4.482.570 HUF-ot (koriilbeliil 15.000 Eurd) 2016-
ra.

17.  Azzal érvelve, hogy az érdemi itéletben megallapitott jogsértés nagy
valoszinliség szerint tovabbra is fenn fog dallni, mivel a Kormany nem mutatott
szandékot a jogi helyzet megoldasara az Egyezménynek megfeleléen, a Kérelmezd
igazsagos elégtételt igényelt a 2017-ben valdsziniileg felmeriild karokra is. Ebben a
tekintetben a Kérelmez6 a 2015-6s és 2016-os Osszegek atlagat kovetelte, pontosan
529.601.476 HUF-ot (koriilbeliil 1.765.300 Euro).

18. A kiilonb6z6 allami hatosagok és allami alapok altal miikodtetett és értékelt
palyazati felhivasokon keresztiil elérhetd tdmogatasokhoz vald hozzaférés hidnya miatt
bekovetkezett karok vonatkozasdban a Kérelmezd eldadta, hogy az egyhazi statusza
elvesztése eldtt rendszeresen jelentds mennyiségli pénzeszk6zhoz jutott hozza
tevékenységeihez ilyen palyazati felhivasokon keresztiil. Valaszként a 2010. és 2011-es
évekre vonatkozd informéciokérésre, a Kérelmezd tdjékoztatta a Birdsagot, hogy a
2012-ben hatalyba 1épett j Egyhaziigyi Torvényt megel6z6 két évben 654.943.833
HUF-ot igényelt (koriilbelil 2.180.000 Eurd) egyhazak szamara elérhet6é palyazati
felhivasokbol, és 6sszesen 507.719.974 HUF (1.700.000 Eurd) tamogatast kapott, amely
77,5 %-os sikerességi aranynak felel meg.
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19. A Kérelmezo azt is eldadta, hogy 2012-t61 2014-ig a bevett egyhazak szamara
meghirdetett ilyen palyazati felhivasokon keresztiil elérhet6 tamogatasok Osszesen
legalabb 1.046.200.000 HUF-ot tettek ki (koriilbeliil 3.487.000 Eurd) egyhazanként. A
korabbi évek sikerességi aranyat figyelembe véve a Kérelmezd azt az allaspontot
képviselte, hogy legalabb 500.000.000 HUF (koriilbeliil 1.667.000 Eurd) megszerzésére
szamithatott volna abban a hdrom évben, és ugyanazt az 6sszeget kovetelte a kovetkezo
harom éves id6szakra: a 2015-t61 2017-ig terjedd évekre.
20. gy tehat a Kérelmezé ezen a jogcimen a 2012-t61 2017-ig terjedd évekre
1.000.000.000 HUF-ot igényelt (koriilbeliil 3.333.300 Euro).
21. Osszesen 2.607.318.423 HUF-ot kdvetelt (koriilbeliil 8.691.000 Eurd), az dsszes
jogcimen egyiittesen (lasd a fenti 15.,16., 17., 20. bekezdéseket).

(a) A Kormany

22. A Kormany altalanossagban eldadta, hogy csak azokat az igényeket tekinti
megalapozottnak, amelyek a Kérelmez6 altal ténylegesen elvégzett, hitélettel
kapcsolatos tevékenységekre szant allami tAmogatasokra és kozcélu feladatok (szociélis
ellatas és oktatas) kiegészitd allami tdmogatasaira vonatkoztak, valamint ezen dsszegek
késedelmi kamatat.

23. A Kormény szerint, a 2016. junius 28-i1 részitéletet kovetden, a Felek altal
megkotott megallapodas (lasd a fenti 4. bekezdést) csak 2015-re vonatkozott, és a
Kérelmez6t 429.563.449 HUF-ra (koriilbeliil 1.431.900 Eurd) jogositotta, nem szamitva
a késedelmi kamatot, az altala kovetelt 450.158.032 HUF (1.500.500 Euro) helyett (lasd
a fenti 15. bekezdést).

24. A Kormany tovabba azt is el6adta, hogy a Felek altal elfogadott szamitasi
modszert hasznalva a 2015-ben elszenvedett kar késedelmi kamata 12.569.213 HUF
lenne (korilbeliil 41.900 Eurd) az igényelt 14.031.424 HUF (kortilbelil 46.800 Euro)
helyett (lasd a fenti 16. bekezdést). Ami a Kérelmez6 kovetelése fennmarado részének
késedelmi kamatat illeti, a Kormany ugy latta, hogy azt nem kellene figyelembe venni,
mivel az érintett 0sszegek csak a jovOben, ha egyaltalan, lennének esedékesek az
utéfinanszirozas miatt.

25. A Kérelmezé 2016. és 2017-re vonatkozd koveteléseit tekintetbe véve, a
Kormany korainak, spekulativnak és indokolatlannak tekintette azokat. Nevezetesen
ugy érveltek, hogy a Kérelmezd nem tudta bebizonyitani az ¢évi tamogatési
kovetelésének 40%-os novekedését (2015-r61 2016-ra, last a fenti 15. bekezdést).
Tovabba a Kormany hangsulyozta, hogy a kérdéses allitolagos kar mértéke foleg a
Kérelmezd szolgaltatasait élvezd személyek szamatol fiiggott. Meglatasuk szerint a
Kérelmezé csak spekulalhatta, hogy a szolgaltatasaikat tovabbra is ugyannyi ember
szdmara biztositanak 2017 végéig.
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26. A Kérelmezd a bevett egyhdzak szdmara meghirdetett palyazati felhivasokon
keresztiil elérhetd tdmogatasoktol valod elesésére vonatkozo kovetelését tekintetbe véve
a Kormany nem talalt okozati Osszefliggést a Kérelmezd egyezményi jogainak
megsértése ¢€s az allitdlagos veszteségek kozott. Tovabba azt is eldadtdk, hogy a
Kérelmez6 nem vett részt egyetlen, a vallasi tevékenységet folytatdo szervezetek
(szemben a bevett egyhdzakkal — a kifejezések kiilonbségét lasd az érdemi itélet 23. és
25. bekezdésében) szamdra nyitott palydzati felhivason. Kovetkezésképp azt az
allaspontot képviselték, hogy nem tekinteté a Kérelmezd valddi szandékanak az, hogy
tamogatast keressen barmelyik projektjéhez.

2. a Birosag értékelése
(a) Altaldnos elvek

27. A Bir6sag megismétli, hogy a jogsértést megallapito itélet az alperes allamot
kotelezi a jogsértés megsziintetésére, és arra, hogy annak kovetkezményeiért jovatételt
nyujtson olyan modon, hogy a lehetséges mértékig helyredllitja a jogsértést megel6zo
allapotot. A birdsagi eljarasban peres félként résztvevé Szerz6dé Allamok elvben
szabadon megvalaszthatjdk a Birdsdg jogsértést megallapitd itéletében foglaltak
végrehajtasanak a modjat. Amennyiben a jogsértés természete lehetdvé teszi az eredeti
allapot helyreallitasat (restitutio in integrum), azt az alperes Allamnak végre kell
hajtania, mivel az nem tartozik a Birdsag hataskorébe, és annak végrehajtasara [a
Birosagnak] nincs gyakorlati lehetdsége. Ha azonban a nemzeti jog nem teszi lehetdveé —
vagy csak részben teszi lehetové — a jovatételt, a 41. Cikk felhatalmazza a Birdsagot,
hogy 4ltala megfelelének vélt elégtételt itéljen meg a sértett félnek (lasd tobbek kozott:
Papamichalopoulos és Mdsok kontra Gorédgorszag (50. Cikk), 1995. oktober 31. 34.§,
A sorozat no. 330-B, latridis kontra Gérégorszag (igazsagos elégtétel) [GC], no.
31107/96, 32.-33.§, EJEB 2000-XI; és Kuri¢ és Mdsok kontra Szlovénia (igazsagos
elégtétel) [GC], no. 26828/06, 80.§, EJEB 2014).

28. A kérelmezOk altal igényelt kartérités és az Egyezmény megsértése kozott
egyértelmil okozati dsszefiiggésnek kell lennie. Adott esetben, ide tartozhat jovedelem
kiesés cimén fizetendd kartérités (lasd, tobbek kozott: Barbera, Messegué és Jabardo
kontra Spanyolorszag (50. Cikk), 1994. janius 13., 16-20.§, A sorozat no. 285-C; és
Kuri¢, fent idézve 81.§). Hasonloképpen, a lehetdségektdl vald valddi elesés szintén
indokolhat anyagi kartéritést (1asd, mutatis mutandis és mas hatosagok kozott, Centro
Europa 7 S. r. I. és Di Stefano kontra Olaszorszag [GC], no. 38433/09, 219-220.§;
EJEB 2012; Gaweda kontra Lengyelorszag, no. 26229/95, 54.§, EJEB 2002-11; Elsholz
kontra Németorszag [GC], no. 25735/94, 70.§, EJEB 2000-VIII; és Artico kontra
Olaszorszag, 1980. majus 13., 42.§, A sorozat no. 37).

29.  Amennyiben jovedelem kiesést (lucrum cessans) kifogasolnak, azt egyértelmiien
meg kell allapitani, és nem alapulhat pusztan feltételezésen és valoszinliségen (lasd
Centro Europa 7 S. r. . és Di Stefano kontra Olaszorszdg, fent idézve, 219.3).
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Azonban a kérelmezoOk altal elszenvedett anyagi kar teljes jovatételéhez (restitutio in
integrum) sziikséges Osszegek pontos kiszamitasat megakadalyozhatja a jogsértésbol
ered0 kar bizonytalan természete. A jovobeni veszteségek felmérésében részt vevo le
nem mérhetd tényezOk nagy szama ellenére lehetséges a kartérités megitélése, bar minél
tobb 1d0 telik el, annal bizonytalanabba valik a jogsértés €s az okozott kar kozott a
kapcsolat. Ilyen esetekben az eldontendd kérdés az egyes kérelmezdk részére a multbeli
és a jovobeli vagyoni karokért megitélendd igazsagos elégtétel mértéke; a kérdést a
Birésagnak a sajat belatasa szerint, a méltanyossagot figyelembe véve kell eldontenie
(lasd, mutatis mutandis, The Sunday Times kontra az Egyesiilt Kiralysag (no. 1), (50.
Cikk), 1980. november 06., 15.§, A sorozat no. 38; és Kuri¢, fent idézve 82.§).

(b) Ezen elvek alkalmazdsa a jelen iigyben

30. A Bir6sag megjegyzi, hogy nem volt vita a Felek kozott abban a kérdésben,
hogy a Kérelmezo kapjon-e kartéritést a 2015-ben elszenvedett karokért, a fenti 11-14.
bekezdésekben felsorolt jogcimek tekintetében, nevezetesen a személyi jovedelemado
felajanlasok és a kapcsolddo kiegészitd allami tdmogatasok elvesztése, a Kérelmezd
szocialis és oktatasi intézményei tamogatasara szolgalo allami tdmogatasok elvesztése, a
hitoktatds céljara nyujtandd tamogatés elvesztése, €s a kozcéli szolgaltatast biztositd
egyhazi intézményekben alkalmazottak fizetés kiegészitésének az elvesztése.

31. Ugy tiint, hogy ebben a vonatkozisban a Felek elvben egyetértenek a
kartéritésben alkalmazandd szamitasi mdodszerekben, a kar pontos Gsszegében azonban
nem ¢értettek egyet (lasd a fenti 15. és 23. bekezdések). Mindazondltal a Birdsag
megjegyezi, hogy a Kérelmez6 igényét a Kormany 2015-re vonatkozolag elfogadta
442.132.662 HUF (kortilbeliil 1.473.800 Eurd) mértékben, beleértve a kamatot.

32. Ami a Kérelmezd ugyanezeken a jogcimekre 2016. és 2017-re vonatkozd
koveteléseit illeti, a Kormany vitatta azokat, korainak, spekulativnak és indokolatlannak
mindsitve Oket (lasd a fenti 25. bekezdést). A 2016-ra vonatkoz6 kdvetelést tekintve,
nem értettek egyet az allitolagosan indokolatlan ndvekedéssel, dsszehasonlitva azzal,
amit 2015-re koveteltek. A 2017-re vonatkozo kovetelést tekintve, vitattak az alapjaul
szolgalo feltételezést, nevezetesen, hogy a Kérelmezd bizonyosan tovabbra is
ugyanolyan szdmu embernek fog szolgaltatist nyljtani 2017. végéig, mint ahogy
korébban tette.

33.  Azonban a Birdsag megjegyzi, hogy a Kormany nem vonta kétségbe, legalabbis
a 2017. februar 15-én benyujtott észrevételeiket megel6z6 idészakra, hogy a Kérelmezo
folytatta kiilonb6zd tevékenységeit 2015. utan is. Azt sem vitattdk, hogy a Kérelmezo
tevékenységei valgjaban csokkentek, a kiilonb6zd szocilis és oktatdsi szolgaltatasokat
igénybevevd mas személyek szamanak szempontjabdl, vagy mas modon, abban az
1dészakban.
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34. A mar emlitettek tekintetbe vételével, a Birésdg indokoltnak tartja, hogy
igazsagos elégtételt itéljen meg a 2015. januar O1. és a jelen itélet elfogadasa kozotti
idészakara, a 6. bekezdésben emlitett, a Kormany altal a részmegallapodasban elismert
karok jogcimére vonatkozéan. Ami az igazsagos elégtétel mértékét illeti, a Birdsag
helyénvaldonak tartja egy olyan éves 0sszeg kiszamitasat, amely aranyos a Kérelmezo
altal igényelt és a Kormany altal elfogadott 6sszeg atlagaval 2015-re vonatkozdan (lasd
a fenti 15. és 23. bekezdést).
35.  Ami azt az allitolagos veszteséget illetni, ami a Kérelmezé csak bevett egyhazak
szamara meghirdetett palyazati felhivasokon keresztiil elérhetd tdmogatasokhoz vald
hozzaférés hianya miatt kovetkezett be (egy olyan kovetelés, amelyet a Kormany teljes
egészében vitatott, lasd a fenti 18-20. és 26. bekezdéseket), a Birdsag megallapitja, hogy
a 2011-es Egyhaziigyi Torvény hatalyba Iépése eldtt a Kérelmezd sikeresen vett részt
ilyen pdalyazati felhivasokon, ¢és tdmogatasokhoz jutott kozcélu szolgéltatasai
finanszirozasara (last a fenti 18. bekezdést, valamint ezzel ellentétesen, és mas
egyhazakkal kapcsolatban, a részitélet 59. bekezdését). A Birosag azt is megjegyzi
tovabba, hogy ilyen tamogatasok a bevett egyhazak szamara a 2011-es Egyhaziigyi
Torvény alapjan elérhetdek maradtak (lasd a fenti 19. bekezdést). A Birdsag azt is
megallapitja, hogy a Kérelmezd a 2011-es Egyhaziigyi Torvény hatalyba 1épését
megeldzd 1dészakban az ilyen tdmogatasokon keresztiil szerzett bevételeire vonatkozo,
valamint a 2012-2014-es idGszakban a bevett egyhazak szamara elérhetd
pénzeszkozokre vonatkozo beadvanyait a Kormany nem kérddéjelezte meg. Az érvelésiik
inkabb az érdemi itéletben megallapitott jogsértés és a Kérelmezd altal allitott kar
kozotti allitdlagos okozati hianyon alapult.
36.  Azonban a Birdsag elfogadja, hogy a Kérelmezé tovabbra is hozzajuthatott
volna legalabb valamennyi hasonld jellegli tamogatashoz, a folytatott kozcélt
tevékenységére tekintettel (lasd a fenti 33. bekezdést), ha nem lett volna az a
beavatkozas, ami az érdemi itélet f6 targya volt, nevezetesen a 2011-es Egyhaziigyi
Torvény hatalyba 1€pése, és ebbdl kovetkezéen a Kérelmezd egyhazi stituszanak az
elvesztése.
37. A Birosag nem tartja meggy6zonek a Kormany a Kérelmezd allitdlagos,
projektjeihez tamogatast keres6 valodi szandékanak hianyara vonatkoz6 kifogasat (lasd
a fenti 26. bekezdést). Figyelembe véve a Kérelmezd folyamatban 1évd jogvitdit a
Kormannyal, ¢és azon nehézségeit, hogy kielégitd hatdrozat sziilessen az
Alkotménybirdsag dontése és az érdemi itélet utan 1étrejove jogi helyzetével
kapcsolatban (lasd a fenti 7. és 8. bekezdéseket), a Birdsag nem tartja indokoltnak, hogy
[a Kormany] a Kérelmezonek felrdja allitdlagos tartdzkodasat attdl, hogy a ,,vallasi
tevékenységet folytatd szervezetek” szamara elérhetd tdmogatasokra palydzzon — annal
is inkabb, mivel [a Kérelmez4] kimondottan ez ilyen szervezetként vald besorolasat
vitatta.
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38. A Birosag ugy latja, hogy a Kérelmezo palyazati felhivasokon keresztiil elérhetd
tdmogatasokhoz vald hozzaférés hidnya miatt bekOvetkezett kéara bizonytalan
természetli, mivel nagyszadmu le nem mérhetd tényezon alapul. Ugyanakkor a Birdsag
meg van gy6zOdve arrdl, hogy a Kérelmez6 valoban elvesztett lehet6ségeket, amely
okozati kapcsolatban all az érdemi itéletben megallapitott jogsértéssel és indokolja az
anyagi kartéritést.
39. Ilyenformén a Birdsag helyénvalonak tartja az igazsagos elégtétel mértékének
megallapitasat sajat belatasa szerint, a méltanyossagot is figyelembe véve (lasd a fenti
29. bekezdés végét), egyosszegii kartéritésként, amely teljes egészében fedezi a Felek
altal elfogadott részmegallapodasban a Kormany altal elismert mindkét jogeim alatti
kart (1asd a fenti 34. bekezdést), és a Kérelmezo lehetoségektdl valo valodi elesését (last
a fenti 38. bekezdést).

M¢ltanyossagi alapon a Birosag igy megitél a Kérelmezdnek 3.000.000 Euroét, az
Osszes jogcimen egyiittesen.

C. Koltségek és kiadasok

40. A Kérelmezd 2.250 Eurot kovetelt a Birdsadggal kapcsolatos koltségeire és
kiadésaira. Ez az Osszeg tizendt Ordnyi ligyvédi munka dijanak felel meg, 150 Euros
szamlazott 6radijjal szdmolva.

41. A Kormany vitatta ezt a kovetelést.

42. A Birosag joggyakorlata alapjan a kérelmezok a koltségek ¢és kiadasok
megtéritésére annyiban jogosultak, amennyiben azok ténylegesen és sziikségszeriien
felmeriiltek és Osszegszerliségiikben ésszerliek. A jelen esetben a Birosag birtokaban
1évo iratok és a fenti feltételek alapjan a Birdsag indokoltnak tartja a teljes kovetelt
0sszeg megitélését, azaz 2.250 Euro6t.

D. Késedelmi kamat

43. A Birdsag ugy tartja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai
Ko6zponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, és ahhoz tovabbi harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Megallapitja
@ hogy az alperes Allamnak a Kérelmez6 szamara attol az idéponttol
szamitott harom honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az alperes allam nemzeti valutdjara a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval valtott kovetkez6 6sszegeket kell
megfizetnie:
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Q) 3.000.000 Eur6 (harommillié Eurd), tovabba az ezen Osszeget terheld
adok Osszegét a vagyoni karok tekintetében;

(i) 2.250 Eur6 (kettdezer-kettdszazotven Eurd), tovabba az ezen Osszeget
terheld adok Osszegét a Kérelmezd szaméra koltségek ¢és kiadasok
tekintetében;

(b) hogy a fent emlitett harom honap elteltével a teljesités idGpontjaig a
késedelmes id6szakra az Europai Kézponti Bank marginalis hitelkamatlabat
harom szazalékponttal meghaladd mértékii kamatot kell fizetni a fenti
Osszegek utan;

2. Elutasitja a Kérelmez0 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2017. aprilis 25-én, a Birdsag Eljarasi
Szabalyzata 77. Cikk 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska

hivatal vezetd elnok



