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A Konyv-tar Kft. és masok kontra Magyarorszag iigyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcio), Tanacsként
tartott {ilésén, amelynek tagjai voltak:
Vincent A. De Gaetano, Elnok,
Sajo Andras,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kiiris,
Marko Bosnjak, birdk,
és Marialena Tsirli, szekcio-hivatalvezeto,
a 2017. januar 5-1, februar 28-i és aprilis 4-i, a 2018. januar 10-i és junius
12-i zart iilésén lefolytatott tandcskozdsat kdvetden,
az utolsoként emlitett idopontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az gy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (21623/13.
sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6lod
egyezmény (a tovabbiakban: ,,Egyezmény”) 34. Cikke alapjan a Konyv-Tar
Kft., a Suli-Kényv Kft. és a Tankonyv-Ker Bt. (a tovabbiakban: a
»Kérelmezd tarsasagok’) 2013. marcius 26-4an terjesztettek a Birosag elé.

2. A kérelmez6 tarsasagokat Koves P. Budapesten praktizald iigyvéd
képviselte. A Magyar Kormanyt (a ,Kormany”) Tallodi Z.
kormanyképviseld, az Igazsagiigyi Minisztérium munkatarsa képviselte.

3. 2013. oktober 17-én a kérelmet kozoltek a Kormannyal.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

4. Az els6 kérelmez0 tarsasag, a Konyv-Tar Kft. budapesti székhelyli
korlatolt feleldsségli tarsasag. A masodik kérelmezd tarsasag, a Suli-Konyv
Kft. tatai székhelyli korlatolt felel0sségli tarsasdg. A harmadik kérelmezd
tarsasag, a Tankonyv-Ker Bt. budapesti székhelyti betéti tarsasag.

5. A kérelmez6 tarsasagok iskolai tankonyveket forgalmazo cégek.

6. A magyar iskolarendszert egy sor, 2011-ben és 2012-ben elfogadott
intézkedéssel teljes egészében atszervezték. A kordbban decentralizalt
iskolarendszer kdzpontositott allami iranyitas ala kertilt. 2011. december 9-
én, illetve 2012. julius 24-én kihirdették a Magyar Kozlonyben a 2011. évi
CLXVL torvényt és a 2012. évi CXXV. torvényt (egyiittesen: az ,,Uj
Jogszabalyok™), amelyek, tobbek kozott, a tankdnyvpiac rendjérél szolo
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2001. évi XXXVII. torvényt modositdo rendelkezéseket is tartalmaztak. A
modositasok 2012. oktdber 1-jén 1éptek életbe és a 2013 szeptemberében
indul6 tanévtdl kezdédden voltak hatalyosak. Az 0j torvényi szabalyozas
lényegét mar a 2011 decemberében kdzzétett elsé modositas tartalmazta.

7. A kérelmez0 tarsasagok ramutattak, hogy az egész magyar tankonyv-
terjesztési piacon kordbban a piaci résztvevok harom csoportja volt jelen: a
kiadoké, a forgalmazoké és az iskolaké. Az Uj Jogszabalyok hatalybalépése
elétt ez a piac részben szabalyozott piacnak mindsiilt; a kiadok
szempontjabol ez azt jelentette, hogy a jogalkot6 megallapitotta a
kovetelményeket, amelyek alapjan egy konyv tankonyvnek mindsiil, és
ezzel kapcsolatban gyakran bizonyos intézkedéseket is hozott, példaul
raszorultsagi alapon maximalta az arakat, illetve az allami tadmogatast.
Ugyanakkor maga a tankdnyv-terjesztési dgazat szabalyozatlan piac volt. A
tankonyvforgalmazok tigyfelei iskolak voltak, amelyek — gyakran igen
kiélezett piaci verseny kozepette — ki tudtdk vélasztani a kiadot és a
tankonyvforgalmazot, eldbbit az altala kinalt termékek, utobbit pedig,
foként, megbizhatosaga, elérhetdsége és a kindlt d&rengedmények alapjan.

8. A forgalmazdék feladatkdrébe nemcsak a logisztikai szolgaltatasok
nyujtdsa, hanem a megrendelések feldolgozasa, a személyre szabott
szamlazas és a visszaru kezelése is beletartozott. A tankdnyvforgalmazassal
foglalkoz6 cégek tobbsége raktarakat és szallitd gépjarmiiveket bérelt arra a
kettotdl négy honapig terjedd idészakra, amikor tevékenységét végezte, ami,
dontden, szezonalis jellegli volt. Ezek a cégek, a 3 f6tdl 57 féig terjedd
alland6 alkalmazotti 1étszamukon felil, tovabbi 10-30 szezonalis munkast —
rendszerint didkokat — foglalkoztattak az iskolai tankdnyvcsomagok
Osszedllitasara. A nagyobb piaci résztvevok altalaban sajat gépjarmiivekkel
¢és raktarbazissal rendelkeztek, ahol kis- és nagykereskedelmi értékesitési
tevékenységiiket végezték. Ezek a vallalatok a konyveket a kiadoktol
vasaroltak, és a kisebb forgalmazoknak teritették. Joval tobb mint harminc
meghataroz6 tankonyvforgalmazé miikodott az orszagban (hat nagy és
mintegy harminc kdzepes méretii terjesztd).

9. A piaci résztvevok arra torekedtek, hogy a lehetd legtobb iskolat
megszerezzek ligyfeliiknek, kiilondsen azokat, amelyek a forgalmazo
raktarahoz kozel esd teriileten taldlhatok azért, hogy optimalizalhassédk a
szallitasi koltséget. Rugalmas és gyors szolgaltatasnyujtassal folyamatosan
arra torekedtek, hogy tigyfeleiket — az iskoldkat — megtartsdk. A
nagykereskedelmi arrés altalaban 3 és 5 szazalék kozott mozgott, az lizemi
nyereség pedig 1-5 szazalékos volt.

10. Az elsé kérelmezd, a Konyv-Tar Kft. altalanos és kozépiskolak
részére terjesztett oktatdsi anyagokat. E tevékenysége soran mintegy 200
kiadoval allt iizleti kapcsolatban, amelyek koziil 60 tankonyvkiado volt.
2012-ben a cég 126 iskolanak szallitott.

11. A masodik kérelmezd, a Suli-Konyv Kft. kdzvetleniil kiszolgalta i. a
Komarom-Esztergom megyei iskoldk 90-95 szédzalékat, ii. a Pest megye
nyugati részén milkodd iskoldk 100 szézalékat, iii. a Pest megye északi
részén mitk6do iskolak 65-70 szazalékat, iv. a Gy6ér-Moson-Sopron megyei



KONYV-TAR KFT. ES MASOK kontra MAGYARORSZAG AZ UGY ERDEMEBEN HOZOTT

ITELET 3

iskolak 95-100 szazalékat, v. a Vas megyei iskolak 95-100 szazalékat, vi. a
Veszprém megyei iskolak 85-90 szazalékat és vii. a budapesti iskolak 25—
30 szazalékat. Ezenfeliil kozvetve, kizarolag tankonyv-kiskereskedelemmel
foglalkoz6 alvallalkozdkon keresztiil, 1200 iskolanak szallitott, tovabbi 6t
nagy forgalmazoval versenyezve.

12. A harmadik kérelmez6, a Tankonyv-ker Bt. kb. 35 iskoldanak
szallitott két megyében.

13. Az Uj Jogszabélyok 1j tankonyv-terjesztési rendszert vezettek be
Magyarorszagon; meghataroztdk, hogy a ,tankonyvellatds”, amely az
iskolai tankonyvek megrendelését, beszerzését és az iskoldknak torténd
eljuttatasat, valamint a tankdnyvek vételaranak iskolaktol vald beszedését
foglalja magaban, allami kozérdeki feladat.

14. A vonatkozo torvényjavaslat indoklasa szerint a jogalkot6 szandéka
az volt, hogy ezeket a feladatokat egyetlen, allami tulajdonti, nonprofit
konyvterjeszté vallalaton, a Konyvtarellatd Kiemelten Kézhasznti Nonprofit
Kft.n (a ,Konyvtarellato”-n) keresztiill lassak el. A kitlizott célok
ismertetése soran a dontés indokaul a kovetkezdket soroltak fel:

»a tankdnyvek egységes, kdzponti beszerzésével a tankonyvbeszerzé pozicidjanak
erdsitése, €s ... a tankonyvterjesztés atlathatobba tétele érdekében verseny kialakitasa
egy erdsebb pozicidban, a beszerzd pozicidjaban”.

15. A kérelmezd tarsasagok ramutattak, hogy az Uj Jogszabélyok
kozpontositjak és monopolizaljak a tankonyvellatasi piacot, 20 szazalékos
arrést garantalva az allami tulajdont tankonyvforgalmazonak anélkiil, hogy
barmilyen ellentételezést nyljtananak a korabbi piaci résztvevoknek, koztiik
a kérelmez0 tarsasagoknak. Kovetkezésképp a kérelmezd tarsasagokat €s a
tobbi tankonyvforgalmazot valdjaban kitiltottdk a piacrél (amely e
tarsasagok tevékenységének kizardlagos vagy elsddleges teriilete volt), ahol
az 0j jogszabalyok hatalybalépése el6tt szabadon miikodtek.

16. A kérelmez6 tarsasagok alkotmanyos panaszt nyujtottak be az
Alkotmanybirosagnak, amelyben kérték az Uj Jogszabalyok hatalyon kiviil
helyezését. Birdsagi beadvanyaikban azonban azt allitottak, hogy ez nem
hatékony jogorvoslat, mivel még ha az Alkotmanybirésag hatalyon kiviil
helyezné is az Uj Jogszabalyokat, nekik — iizleti tevékenységiiket
ujrakezdéséhez — ismét jelentds Osszegeket kellene befektetniiik, a mar
elszenvedett karukat pedig nem tudnak orvosolni.

17. 2014. aprilis 14-én az Alkotmanybirdsdg, a kérelmezd tarsasagok
panaszdnak érdemi vizsgalata nélkiil, megsziintette az eljarast. Az
Alkotmanybirosag jelezte, hogy elfogadtak egy 10 jogszabalyt, a nemzeti
koznevelés tankonyvellatasarol szolo 2013. évi CCXXXIL. térvényt, amely
2014. januar 1-jén hatalyba Iépett. Ez a jogszabaly teljes egészében hatalyon
kiviil helyezte a tankdnyvpiac rendjérdl sz6lo 2001. évi XXXVIIL. torvényt,
a kifogasolt Uj Jogszabalyokat is beleértve. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy ebbdl kovetkezOen a rendelkezések allitdlagos
alkotmanyellenességének vizsgalata feleslegessé valt.
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2014. januar 1-jét6l kezddédden a 2013. évi CCXXXII. torvény minden
szabadpiaci tankdnyvforgalmazast megsziintetett és a magyar kozoktatasban
bevezette a tankOnyvellatast, amely teljes egészében allamilag szervezett.

A kérelmezd tarsasdgok a 2013. évi CCXXXIIL torvény ellen nem
nyujtottak be alkotmanyjogi panaszt.

Il. A VONATKOZO HAZAI JOGSZABALYOK

18. A tankonyvpiac rendjérél szold 2001. évi XXXVIIL torvény
vonatkoz6 rendelkezései, amelyeket a 2011. évi CLXVI. torvény 14. § (1)
bekezdése és a 2012. évi CXXV. torvény modositott, és amelyek 2012.
oktober 1-je és 2014. januar 1-je kozott voltak hatdlyban, a
kovetkezoképpen rendelkeztek:

4.8

»(0) A tankonyvek orszagos megrendelése, beszerzése és az iskolaknak torténd
eljuttatisinak megszervezése, valamint a tankonyvek vételaranak iskolaktol vald
beszedése (a tovabbiakban: tankdnyvellatas) allami kozérdekii feladat, amelyet az
allam a Konyvtarellatd Kiemelten Kozhasznii Nonprofit Korlatolt Feleldsségli
Tarsasagon (a tovabbiakban: Konyvtarellatd) keresztiil lat el...”

8.§

»(13) A tankonyvellatas feladatainak végrehajtasaban - a Konyvtarellatoval kotott
megallapodas alapjan - kozremikodhet mas tankdnyvkiadd és tankonyvforgalmazo,
vagy egyéb teljesitési segéd...”

19. A 2014. januar 1-jét6l hatdlyos, a nemzeti koznevelés
tankonyvellatasarol szolo 2013. évi CCXXXIIL. torvény vonatkozo
rendelkezései a kovetkezOket mondjak ki:

2.§

»(2) A tankdnyvek orszagos megrendelése, beszerzése és az iskolak szamara torténd
eljuttatasanak megszervezése, a tankonyvek vételaranak beszedése (a tovabbiakban: a
Htankonyvellatas™) allami feladat, amelyet az allam a Kormany rendeletében kijelolt
nonprofit gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: a ,, Konyvtarellato) utjan latja el.”

20. Magyarorszag Alaptorvényének vonatkoz6 rendelkezései a
kovetkezok:

M) cikk

»(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtdé munkan és a vallalkozas szabadsdgan
alapszik.

(2) Magyarorszag Dbiztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok
jogait.”

XI. cikk

»(1) Minden magyar allampolgéarnak joga van a miivelédéshez.
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(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmivelddés kiterjesztésével és altalanossa
tételével, az ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara
hozzaférheté kozépfokl, valamint a képességei alapjan mindenki szamara
hozzaférheté fels6fokt oktatassal, tovabba az oktatdsban részesiilok tdrvényben
meghatarozottak szerinti anyagi timogatasaval biztositja.

(3) Torvény a fels6foka oktatdsban vald részesiilés anyagi tamogatasat
meghatarozott iddtartami olyan foglalkoztatidsban vald részvételhez, illetve
vallalkozasi tevékenység gyakorlasahoz kotheti, amelyet a magyar jog szabalyoz.”

XI1. cikk

»(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz,
valamint a vallalkozdshoz. Képességeinek ¢€s lehetoségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden
munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.”

37. cikk

»(1) A Kormany a kozponti kdltségvetést torvényesen és célszerlien, a kdzpénzek
eredményes kezelésével és az atlathatosag biztositasaval koteles végrehajtani. ...”

21. A Kuria Pfv.IV.20.602/2017/5. sz. itélete a kovetkezd
szovegrészeket tartalmazza:

»[20] ... Kétségtelen tény, hogy a magyar munkajogi szabalyozas (Munka
Toérvénykonyve akkor hatalyos 115. §-a) a konkrét kérdésben nem felelt meg az unios
iranyelvnek, a 2003/88/EK. Iranyelv 7. cikk (1) és (2) bekezdésének. A magyar
munkajogi szabalyozas legalabbis részben kifejezetten ellentétes volt az unids
iranyelv rendelkezésével.

[21] A Kauria szerint a joger0s itélettel szemben az is megallapithatd volt, hogy a
jogalkotasi tévedés (hiba) kozvetlen eredménye, vagyis a felperes fizetett szabadsaga
mértékének csokkenése érdemi kihatassal volt a felperes maganéletére. ...

[22] ... Az Eurodpai Uni6 Birdsaganak iranyadonak tekintett itéletei egyértelmiivé
teszik azt, hogy a konkrét kartérités feltételeinek fennallasat a nemzeti birésagok
kizarolag a nemzeti jog alapjan itélhetik meg.

[23] Bar az 0j Ptk. tervezetében volt kiilon elképzelés az allam altal jogalkotassal
okozott kar megtéritésére iranyuld szabaly beépitésére, ezt azonban a jogalkotod
melldzte, a régi Ptk. pedig semmilyen erre vonatkozo szabalyt nem tartalmazott. Ezt a
birdsag jogalkalmazoként sajat elhatarozasabol nem poétolhatja.

[24] A Ptk. 339. § ... értelmében aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhatd. A Kuria szerint ez a rendelkezés a jelen esetben
a felperes és az alperes viszonyara nézve nem alkalmazhato. Kovetkezetes és
egyértelmii a birdi gyakorlat a régi Ptk. kapcsan abban, hogy a Ptk. 339. §- a a
jogalkotassal okozott karok kapcsan nem alkalmazhatd. Megfeleld jogi szabalyozas

rrrrrr

utasitotta el, ezért a jogerds itéletet a Kuaria hatadlyaban fenntartotta.”
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A JOG

. AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYVE 1.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

22. A kérelmez0 tarsasagok kifogasoltak, hogy a tankonyv-forgalmazasi
piacon az allami monopolium létrehozasa megfosztotta dket attol a joguktol,
hogy javaikat tiszteletben tartsak, azaz megvaldosult az Egyezmény Elsé
Kiegészitd JegyzOkonyve 1. Cikkének megsértése, amely JegyzOkonyv
szovege a kovetkezo:

»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.
Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a térvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazasaban, amelyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kdzterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

A. Elfogadhatosag

23. A Kormany azzal érvelt, hogy a panasz id6 eldtti, tovabba a
kérelmezd tarsasdgok nem meritették ki az dsszes rendelkezésre all6 hazai
jogorvoslati lehetdséget, ahogyan azt az Egyezmény 35. Cikkének (1)
bekezdése eldirja. A Kormany ramutatott, hogy a kérelmezd tarsasagok altal
eldterjesztett alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslat, az ezzel
kapcsolatos eljaras pedig az el6terjesztéskor még folyamatban volt. A
Kormany nem vitatta, hogy az Alkotméanybirosdg nem itélhet meg
kartéritést valamely személy alkotmdnyos jogainak sérelme miatt. A
Kormany azt allitotta ugyanakkor, hogy miutdn a szoban forgd birdsag
dontott a jogszabalyok alkotmanyossaganak eldzetes kérdésében, kartérités
a rendes birdsagok elott kovetelhetd polgari eljaras keretében.

24. Fenntartva tovabbd, hogy az unids jog nem volt relevans a jelen
tigyben, ¢€s annak alkalmazasa mindenképpen a Birdsag joghatosagan kiviil
esik, a Kormany — hivatkozva a Laurus Invest Hungary Kft. és masok
kontra Magyarorszag itéletre ((dec.), nos. 23265/13 and 5 others, ECHR
2015 (extracts)) — azzal érvelt, hogy a kérelmez6knek kartéritési keresetet
kellett volna inditaniuk az uni6s jog megsértése miatt, ennek hidnydban nem
meritették ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket.

25. A kérelmezo tarsasagok hangsulyoztdk, hogy a Kormany nem
bizonyitotta, hogy a jogalkotdval szemben inditott, alkotmanyjogi panasszal
alatdmasztott kereset lehetdsége rendelkezésre all és hatékony. A Veékony
kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletre hivatkoztak (no. 65681/13,
2015. januar 13.), azzal érvelve, hogy a jelenlegi magyar itélkezési
gyakorlat szerint a jogalkotd nem vonhat6 feleldsségre az intézkedéseiért és
a jogalkoto ellen inditott, ilyen tipust per csupan elméletben lehetséges, ami
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nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak. Ezenfeliil arra is ramutattak, hogy
tudomasuk szerint nincs olyan eurdpai unids jogi rendelkezés, amely eldirta
volna a korményzatnak, hogy ellentételezés nélkiil monopolizalja a
tankonyvforgalmazas piacat.

26. A kérelmez0 tarsasagok alkotmanyjogi panasza tekintetében, amely
a kérelem benyujtasanak iddpontjdban folyamatban volt, a Birdsag
emlékeztet arra, hogy a kérelmezdvel szembeni, a hazai jogorvoslati
lehetéségek  kimeritésére  vonatkozd  kdvetelmény  teljesiilésének
megitélésekor rendszerint azt a napot veszik alapul, amelyen a kérelmet
benyujtottdk a Birdsaghoz (lasd Baumann kontra Franciaorszag,
no. 33592/96, § 47, ECHR 2001-V (extracts)). A Birosag ugyanakkor azt is
elfogadja, hogy a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésének utolso fazisa
roviddel a kérelem benyujtasat kovetden, de még az eldtt is elérhetd, hogy a
Birésag dont az elfogadhatosag kérdésében (lasd Skorjanec kontra
Horvatorszag, no. 25536/14, § 44, ECHR 2017 (extracts)). A jelen ligyben a
Birosag megjegyzi, hogy az Alkotmanybirdsdg torténetesen az {igy
érdemének vizsgalata nélkiil sziintette meg az eljarast. A Birdsag — anélkiil,
hogy foglalkozna azzal a kérdéssel, hogy a magyar Alkotmanybir6saghoz
benyujtott alkotmanyjogi panasz altalaban véve az Egyezmény 35. Cikke
(1) bekezdésének értelmében vett hatékony jogorvoslat-e — azon a
véleményen van, hogy a jelen ligyben a kérelmezdktdl nem elvarhato, hogy
egy masik, a 2013. évi CCXXXII. torvényt kifogasolo alkotmanyjogi
panaszt is benyUjtsanak, miutan elsé alkotményjogi panaszukat az
Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

27. Az unids jog megsértése miatt esetleg inditott kartéritési keresettel
kapcsolatban a Birdsag figyelembe veszi a Kuria egyik kozelmultbeli
itéletét (Pfv.IV.20.602/2017. sz. itélet, lasd a fenti 21. pontot), amelyben a
Kuria a magyar allamnak az uni6s jogszabalyok jogellenes végrehajtasaért
fennallo feleldsségét vizsgalta. A Kuria megallapitotta, hogy az allam nem
megfeleléen hajtott végre egy unids iranyelvet, amely mulasztas hatassal
volt a felperes maganéletére. Ebbdl kovetkezden, elvben, szoba johet az
allam feleldssége. A Kuria ugyanakkor elutasitotta a kartéritési kovetelést,
mert a Polgari Torvénykdonyv nem tartalmaz a jogalkotd kozvetlen
felelosségére vonatkozd rendelkezést. A Birdsag éppen ezért nincs
meggy6zOédve arrdl, hogy az unidés jog megsértése miatt benyujtott
kartéritési kereset olyan jogorvoslati lehetdség lett volna, amely
jogorvoslatot nyujtana a kérelmez0 tarsasagok panaszara €s észszer( kilatast
biztositana a sikerre (lasd Sejdovic kontra Olaszorszag [GC], no. 56581/00,
§ 46, ECHR 2006-11).

28. Osszegezve: a Birdsag meg van gy6zédve arrdl, hogy a kérelmet a
hazai jogorvoslati lehetdségek ki nem meritése miatt nem lehet elutasitani.

29. A Kormany azzal érvelt tovabba, hogy a jelen ligyben nem voltak
»javak”, amelyekhez az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkében foglalt
garanciak fiiz6dnének, ennélfogva a kérelmez6 tarsasagok panasza, ratione
materiae, osszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel. Kiemelte,
hogy az Egyezmény nem garantalja a tulajdonszerzéshez vald jogot, a
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jovobeli jovedelem pedig altaldban véve nem mindsiil ,,javaknak™. A
Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezd tarsasagok piaci részesedését és
jovobeli jovedelmét a kozoktatas szervezésének valtozasa érintette, ami a
hat6sagok szadmara ilyen kérdésekben rendelkezésre allo széles mozgastér
keretein beliil tortént, az pedig tovabbra is tény, hogy a kérelmezd
tarsasagok puszta reménye, hogy az iskolai beszerzés decentralizalt
rendszerével miikodd piacon korlatlan ideig folytathatjadk kereskedelmi
tevékenységliket, nem mindsiil az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikke
szerinti ,,javaknak™.

30. A kérelmezd tarsasagok kiemelték, hogy a tulajdon ¢és, ebbdl
kovetkezden, az Elsé Kiegészité JegyzOkonyv 1. Cikke szerinti ,,javak”
fogalmat tagan kell értelmezni. A fizikai arukhoz hasonl6an, bizonyos jogok
¢s érdekeltségek is vagyont alkotnak ¢és ,javaknak™ mindsiilhetnek. A
kérelmez6 tarsasagok jelent6s ftizleti know-how-t és fizleti értéket
(goodwillt)  halmoztak fel, tovabba ligyfélkort (iskolakat és
tankonyvkiadokat) szereztek, ami a ,,javak” fogalma ala tartozik. Ezek az
elemek kizarolag a tankonyvforgalmazas teriiletén képviselnek értéket. A
kérelmez6 tarsasagok azzal érveltek, hogy az allam — az Uj Jogszabalyokon
keresztiil — nemcsak egyszerlien korlatozza a lehetdségeiket {izleti
tevékenységilik folytatdsara, hanem jogszabalyi intézkedésekkel teljesen
ellehetetlenitette azt.

31. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy az Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyv 1.
Cikkében szerepl? ,,javak” fogalmanak 6nallo jelentése van, amely biztosan
nem korlatozodik a fizikai javak tulajdonjogéra: bizonyos egyéb, vagyoni
eszkozoknek mindsiilé jogok és  érdekeltségek, e rendelkezés
alkalmazasaban, szintén tekinthet6k ,,vagyoni értékii jogoknak”, ebbdl
kovetkezden, ,javaknak” (lasd [latridis kontra Gérogorszag [GCl,
no.31107/96, § 54, ECHR 1999-II). A vagyoni értékli jogokhoz hasonlo
jogok alltak fenn olyan tigyekben, ahol az adott kérelmezdk, sajat munkajuk
révén, ugyfelkort épitettek ki. Ez az ligyfélkor, szamos vonatkozasban, a
maganjoghoz hasonl6 jellegii volt, vagyoni értéket alkotott, ennélfogva az 1.
Cikk elsé mondata szerinti értelemben tulajdonnak — javaknak — mindsiilt
(lasd Van Marle és mdsok kontra Hollandia, 1986. junius 26., § 41, Series
A no. 101, és Malik kontra Egyesiilt Kiralysdag, no. 23780/08, § 89, 2012.
marcius  13.). Az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikkének
alkalmazhatésaga, tobbek kozott, a szakmai modszerekre, a cégek
tigyfélkorére és tlizleti értékére is kiterjed, mivel ezek bizonyos értékkel bird
dolgok, amelyek szamos vonatkozdsban magéanjogjellegiiek, ennélfogva
vagyoni értéknek, azaz a jelen rendelkezés els6 mondatanak értelmében vett
javaknak mindsiilnek (lasd a fent hivatkozott Van Marle és masok, § 41;
Déring kontra Németorszag (dec.), no.37595/97, ECHR 1999-VIII,
Wendenburg és masok kontra Németorszag (dec.), no. 71630/01, ECHR
2003-11; Buzescu kontra Romdnia, no. 61302/00, § 81, 2005. majus 24.;
valamint Oklesen és Pokopalisko Pogrebne Storitve Leopold Oklesen S.P.
kontra Szlovénia, no. 35264/04, § 54, 2010. november 30.; vesd 6ssze Tipp
24 AG kontra Németorszag (dec.), no. 21252/09, § 26, 2012. november 27.).
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A Bir6sag kimondta, példaul, hogy egy filmszinhaz iizemeltetése tizenegy
éven at, a hatosagok bevatkozasa nélkiil, aminek eredményeként tigyfélkor
alakult ki, vagyoni értéknek mindsiil (lasd a fent hivatkozott latridis, § 54).
A Birésag azt is megallapitotta, hogy valamely kérelmezd vonatkozasaban
kimondhat6, hogy, joghézag ideje alatt, a kérelmezd meglévo tulajdonjoggal
rendelkezett a temetkezési szolgaltatdsok nyujtasara (lasd a fent hivatkozott
Oklesen és Pokopalisko Pogrebne Storitve Leopold Oklesen S.P., § 58).

32. A jelen iigyben a Birésag megjegyzi, hogy a kérelmez0 tarsasagok,
amelyek évek ota a tankonyvforgalmazasi lizletigban mukodtek, szoros
kapcsolatokat épitettek ki a kozeliikben talalhato iskolakkal. Ebben az
lizletagban az tgyfelek szama korlatozott, mivel ez mindig az adott
régioban talalhatd iskoldk szamahoz és a tanuldi 1étszamhoz igazodik. Ezért
a Bir6ésag meg van gydzddve arrdl, hogy az ligyfélkor — bar természeténél
fogva bizonyos ingadozast mutat — alapvetéen a kérelmezd tarsasagok
kialakult iizleti tevékenységének alapjat jelenti és, a dolgok jellegénél
fogva, mas kereskedelmi tevékenységbdl nem konnyen poétolhatd. A
kérelmezd  tarsasdgok  elvesztett  ligyfélkore  valojaban  szdmos
vonatkozasban maganjogi jellegli, ennélfogva vagyoni értéknek mindsiil,
amely az Elsé Kiegészitd Jegyz6konyv 1. Cikke szerinti értelemben vett
»javak” korébe tartozik (1asd a fent hivatkozott Van Marle és masok, Doring
(dec.) és Wendenburg és masok (dec.)). Ebbdl kovetkezden a panasz nem
utasithato el azzal, hogy ratione materiae Gsszeegyeztethetetlen az
Egyezmény rendelkezéseivel.

33. A Birésag megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaldan alaptalan
az Egyezmény 35. Cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben. A
Birosag tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. A Felek eloterjesztései

34. A Korméany azzal érvelt, hogy az Uj Jogszabilyok nem
monopolizaltdk az iizletagat, amelyben a kérelmezd tarsasagok folytattak
tevékenységiiket, hanem a tankonyvgazdalkodas kozpontositasanak
velejardjaként pusztan centralizaltdk a tankonyvek beszerzését. A Kormany
hangstlyozta, hogy az Uj Jogszabalyok nem szabalyoztik ujra a
szolgaltatasnyujtas szabalyait a tankdonyvforgalmazas teriiletén és nem adtak
kizarolagos jogot egy allami tulajdonti jogalanynak e tevékenységek
folytatasara. Az 0ij szabalyok minddssze atszervezték a kozbeszerzés érintett
rendszerét. A Kormany nyomatékositotta, hogy a kérelmezd tarsasagoknak
nem volt ,,miikddési engedélylik” ezen a teriileten, amelyet ,,vissza lehetett
volna vonni”; szabadon folytathattdk tovabba tankonyvforgalmazési
tevékenységiiket €s nyljthattak szolgaltatdsokat a tankonyvek 1j, kdzponti
beszerzdje részére. A Konyvtarellatd, kozbeszerzési eljarasok keretében,
csakugyan szamos tankonyv-forgalmazasi szerzédést kotott. A Kormany
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azzal érvelt tovabba, hogy a tankonyvkiadok és -forgalmazok korabban
jovairas vagy engedmény adasaval befolyasolni tudtdk a konyvvalasztast és
-vasarlast, ami gyengitette a jogalkotd altal kitlizott célt, miszerint
tankonyvvalasztaskor elsddlegesen az oktatasi szempontok érvényesiiljenek.

35. A Kormény azzal érvelt, hogy — bar az 10j tankonyvbeszerzési
szabalyok kozvetve hatdssal lehetnek a kérelmezd tarsasagok pénziigyi
érdekeire — ez a fellépés megfelel az Els6é Kiegészité JegyzOkonyv 1.
Cikkében foglalt kdvetelményeknek. A kifogasolt intézkedés jogszerti volt;
elegendd 1d6t biztositott a kérelmezd tarsasagoknak arra, hogy {lizleti
gyakorlatukat az 1j korlilményekhez igazitsdk és nem befolyasolta a
kérelmezd tarsasagok és tigyfeleik kozott meglévo szerzddéseket. Ezenfeliil,
a kozérdek meglétével kapcsolatban, a Kormany kiemelte, hogy az Uj
Jogszabalyok jogalkotasi célkitlizései egyértelmiien azonosithatok a
jogalkotonak a modositasi javaslatokhoz fiizott magyardzatabol (lasd a fenti
14. pontot). A Kormény azzal érvelt, hogy a tankdnyvpiac torzult,
amennyiben a végso fogyasztok (azaz a didkok vagy sziileik) nem szabadon
valasztottdk meg a terméket és a termékért nem a terméket ténylegesen
kivalaszto6 iskolak vagy tanarok fizettek.

36. A Kormany hangsulyozta ugyanakkor, hogy a kifogésolt
jogszabalyok megalkotasanak elsddleges indoka az volt, hogy erdsitsék a
a lehetséges piaci torzulasokkal szemben, hanem hogy biztositsak a
kozpénzek hatékonyabb elkoltését. A Kormany hozzafiizte, hogy a piac
meglehetdsen statikus volt amennyiben az iskolak nem kdénnyen valtottak
tankonyvet (kiadot), ugyanakkor, magasabb kedvezményekért, gyakran
voltak hajlandok forgalmazot valtani. A Kormény annak a véleményének
adott hangot, hogy, ebbdl kovetkezden, a kifogasolt intézkedés indokolt
volt, mivel az allam nem kényszerithet6 arra, hogy irracionalis koltségvetési
kiadési rendszert tartson fenn.

37. A kérelmezd tarsasagok azzal érveltek, hogy egy szabalyozatlan
piacon egy allami tulajdonti vallalat létrehozésa és, a szoban forgo
vallalaton beliil, egy kordbban decentralizalt gazdasagi tevékenység
kozpontositdsa monopolizalasnak mindsiil és, mint ilyen, a tulajdon
zavartalan élvezetéhez valo joguk megsértésének tekinthetd. Hangsulyoztak,
hogy az Uj Jogszabalyok nem felelnek meg a jogszeriiség kovetelményének,
mivel az allam nem biztositott elegendd atmeneti id6t, a kifogasolt
jogszabalyok a nemzetkdzi szokéasjogba és Magyarorszag Alaptorvényébe
iitkoznek. Ezenkiviil, a kérelmez6 tarsasagok szdmdra nincs mas jogi Ut a
kifogasolt rendelkezések megtamadasara.

38. A kérelmezd tarsasagok arra is ramutattak, hogy, a Kormany
érvelésével ellentétben, nem tudtik folytatni korabbi iizleti tevékenységiiket
ugy, hogy a kdzponti beszerzovel kotnek szerzddéseket. A Konyvtarellatd
nem irt ki  kozbeszerzési  palydzatokat  tankonyv-forgalmazasi
tevékenységre, csupan két  kozbeszerzési  palyazatot  bizonyos
résztevékenységek — logisztikai és csomagolasi feladatok — elvégzésére, és
csupan Magyarorszag bizonyos teriileteire (kivéve, példaul, a fovarost).
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Ezen talmenden, valamennyi ilyen korlatozott hatokori kozbeszerzési
palyazat , meghivasos palyazat” volt, azaz kizardlag az arra meghivott
résztvevok indulhattak rajta. A kérelmez6 tarsasagok kétségiiket fejezték ki
tovabba azzal kapcsolatban, hogy sziikség volt-e a tankonyvforgalmazas
atlathatobba tételére. Az iskoldk tankonyvbeszerzéssel kapcsolatos
dontéseinek karos befolyasolédsa kizart, hiszen a kérelmezd tarsasagok altal
forgalmazott valamennyi tankonyv tartalmat €s — ami még fontosabb — arat
az allam szabalyozta.

39. A kérelmezOk hangsulyoztdk, hogy nem volt szoros Osszefiiggés
akozott, hogy a forgalmazot az iskola vélasztotta ki, mig a termékeket a
szillok fizették. Ez a strukturdlis elem konkrétan nem érintette a
forgalmazasi piac miikodését és minimalis vagy semmilyen hatdssal sem
volt a piaci résztvevok szdmara és a megtériilési ratara. Mivel a tankonyvek
arat mindig szabalyoztdk, a haszon mértéke tobbnyire a kiadok altal adott
arréstol fiiggott, amely 11 és 16 szdzalék kozott mozgott. Emellett a
tankonyvforgalmazok — az altaluk nyujtott szolgaltatdsoktdl (cimkézés,
Kiosztas a tanuloknak, visszarukezelés stb.) fliggéen — 2-7 szazalék
jutalékot kinaltak az iskoldknak, amely a kiadoktol kapott arrésbdl jott le. A
fennmaradé 4-14 szazaléknak kellett fedeznie a forgalmazok miikodési
koltségeit. A kérelmezd tarsasagok hangsulyoztak, hogy a kiadok altal
biztositott 11-16 szazalékos 4rrés szabadpiaci arrés volt. Az Uj
Jogszabalyok értelmében a hivatalos, allami tulajdont
tankonyvforgalmazonak 20 szézalékos garantalt arrése van, ami 6nmagaban
megcafolja a Kormany alaptételét, miszerint a tankonyvforgalmazas az uj
rendszerben olcsobb €s hatékonyabb lenne.

40. A Kormany ¢és a kérelmez0 tarsasagok egyarant azzal érveltek, hogy
bar mindig lehetett tankonyveket mas helyekrdl is véasarolni, ez soha nem
valt piaci gyakorlattd, mindig is csupan a teljes piac jelentéktelen részét
alkotta.

2. A Birosag értékelése

a) Tortént-e beavatkozas?

41. A Birosag emlékeztet arra, hogy az Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 1.
Cikke harom kiilonb6z0 szabalyt rogzit. Az els6é egy altaldnos jellegii
szabaly, amely a tulajdon zavartalan élvezetének elvét mondja ki; ez az elsd
bekezdés elsd mondatdban szerepel. A masodik szabaly a tulajdontdl valo
megfosztasra vonatkozik, amelyet bizonyos feltételekhez kot; ez ugyanezen
bekezdés masodik mondatdban jelenik meg. A harmadik szabaly elismeri,
hogy az allamok jogosultak, tobbek kozott, szabalyozni a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatit olyan modon, hogy érvényre juttatjak az
altaluk e cél érdekében sziikségesnek itélt jogszabalyokat; ez a masodik
bekezdésben szerepel (1asd Sporrong és Lonnroth kontra Svédorszag,1982.
szeptember 23., § 61, Series A no. 52).
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42. A jelen iigyben a Kormany nem vitatja, hogy az 10j jogszabalyok a
tankonyvforgalmazas 0j rendszerét vezették be Magyarorszagon és hogy ez
érintette a kérelmez0 tarsasagok iizleti tevékenységét és pénziigyi érdekeit.

43. A Birosag megjegyzi, hogy — a kifogésolt jogalkotasi intézkedés
kovetkeztében — a kérelmezd tarsasagok ténylegesen elveszitették
tigyfélkoriiket, amely az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikke szerinti
.javaknak” tekinthet6 (lasd a fenti 32. pontot). Ebbol kovetkezben
megallapitja, hogy beavatkozas tortént a kérelmezd tarsasdgoknak a szoban
forg6 rendelkezés szerinti jogaiba, amely beavatkozas a tarsasagok
tulajdona hasznalatdnak ellendrzésével jaro intézkedésben nyilvanult meg.
Az ilyen beavatkozéds az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikke szerinti
beavatkozasnak tekinthet6 (lasd, mutatis mutandis, a fent hivatkozott
Buzescu, § 88, és Tre Traktorer AB kontra Svédorszag,1989. jalius 7., § 55,
Series A no. 159).

b) Indokolt volt-e a beavatkozas?

i. Jogszeriiség

44. Az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkében megfogalmazott elsé
¢és legfontosabb kovetelmény, hogy a javak zavartalan élvezetébe torténd
hatésagi beavatkozasnak jogszeriinek kell lennie (lasd a fent hivatkozott
latridis, § 58), ami feltételezi, hogy a hazai jog vonatkozé rendelkezései
kelloképpen hozzaférhetéek, pontosak és eldre lathatoak (lasd Beyeler
kontra Olaszorszag [GC], no. 33202/96, § 109, ECHR 2000-1). A jelen
ligyben a Birdésdg megjegyzi, hogy a kifogasolt intézkedés két,
szabalyszerlien kozzétett torvénymodositason alapult. Ebbdl kovetkezden a
beavatkozas megfelelt a jogszerliség kovetelményének.

ii. Altaldnos érdek — torvényes cél

45. A valamely jog vagy szabadsag ¢lvezetébe vald, az Egyezmény altal
elismert beavatkozasnak jogszeri célt kell szolgélnia. Az Els6 Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. Cikkében rejld ,,méltanyos egyensuly” elve Oonmagaban
feltételezi a kozosség altalanos érdekének fennallasat (lasd a fent
hivatkozott Beyeler, § 111). Mivel a nemzeti hatésagok jol ismerik sajat
orszaguk tarsadalmat és kozvetlen tudomasuk van annak sziikségleteirdl,
széles mérlegelési jogkorilk van annak eldontésére, hogy mi szolgalja a
kozosség altalanos érdekét (lasd, mutatis mutandis, James és masok kontra
Egyesiilt Kirdlysag, 1986. februar 21., § 46, Series A no. 98, és a fent
hivatkozott Vékony, § 33). Ezenfeliil a ,,k6zérdek” fogalma sziikségképpen
kiterjedten értelmezendd. Mivel a Birdsag természetesnek tartja, hogy — a
tarsadalom- ¢és gazdasagpolitika megvaldsitasa terén — a torvényhozas
rendelkezésére 4all6 mérlegelési mozgastérnek szélesnek kell lennie,
tiszteletben tartja a torvényhozas megitélését a tekintetben, hogy mi
»Szolgalja a koz érdekét” — kivéve, ha ez a megitélés nyilvanvaldéan
megalapozatlan (l1asd a fent hivatkozott James és masok, § 46).
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46. A jelen iigyben a Birdsagnak nem kell megallapitania, hogy a
kifogasolt reform végrehajtasa jogszerli célt szolgalt-e. Még ha feltételezziik
is, hogy e reform célja a kozpénzek hatékonyabb elkoltésének biztositasa
volt, a Birésag nincs meggydzédve arrdl, hogy ez a cél abbdl allt, hogy
védjék a végfelhasznalok (azaz a sziilok vagy a didkok) érdekeit,
figyelemmel arra, hogy a tankdnyvek ara kordbban is allamilag szabalyozott
volt és az is maradt, fliggetleniil a vizsgalt intézkedésektdl (lasd a fenti 38.
pontot). Ezenkivill a Birdsag megjegyzi, hogy az allami tulajdonu
tankonyvforgalmazonak garantalt 20 szazalékos darrése van, amely
meghaladja az Uj Jogszabalyok el6tt, a szabadpiacon a kérelmez6k szdmara
elérhetd 11-16 szazalékos arrést, ami ugyancsak megkérddjelezheti a
Kormanynak a kozpénzek hatékonyabb elkdltése biztositasaval kapcsolatos
érvet.

47. Mindenesetre, feltételezve, hogy egy elérni kivant torvényes cél
huzodik meg a szoban forgd intézkedések mogott, meg kell bizonyosodni
arrol, hogy az gy koriilményeibdl arra deriil-e fény, hogy aranyossag
tekintetében megsértették a kérelmezd tarsasdgoknak az Flsé Kiegészitd
JegyzOkonyv 1. Cikke szerinti jogait.

iii. Az intézkedés aranyossdga

48. Annak érdekében, hogy megfeleljen az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv
1. Cikke els6 bekezdésének els6 mondataban rogzitett altalanos szabalynak,
amelynek fényében a masodik bekezdés értelmezendd, a beavatkozésnak
»meéltanyos egyensulyt” kell teremtenie a kdzdsség altalanos érdeke iranti
igény €s az egyén alapvetd jogainak védelmére vonatkoz6 kovetelmény
kozott (1asd a fent hivatkozott Sporrong és Lonnroth, § 69). A szdban forgo
egyensuly keresése az Elsd Kiegészitd JegyzOkonyv egész 1. Cikkének
felépitésében (uo.), ennélfogva a masodik bekezdésben is tiikr6zodik.
Eszszerti aranyossagi kapcsolatnak kell fennallnia az alkalmazott eszkozok
¢és az elérni kivant cél kozott (1asd a fent hivatkozott James és masok, § 50).
A kozérdek és az egyén jogai kozotti méltanyos egyensuly nem all fenn, ha
az ¢érintett személynek ,talzott egyéni terhet” kell viselnie (lasd a fent
hivatkozott Vékony, § 32).

49. Az lgyfélkor elvesztésével és a foglalkozas gyakorlasaval
kapcsolatos iigyekben a beavatkozds ardnyossaganak megitélése soran a
Birosag mérlegeli tobbek kozott 1. a kérelmezd iizleti tevékenységére
vonatkoz6 szabdlyozds meglétét, ii. a szoban forgd szabdlyozas jellegét
(példaul, hogy valamely 4gazatra — veszélyessége miatt, hagyomanyosan —
korlatozasok vonatkoznak-e), valamint iii. az atmeneti rendelkezések
meglétét(példaul, hogy bizonyos ideig volt-e lehetdség a tevékenység
legalabb részleges folytatasara) (lasd a fent hivatkozott Oklesen és
Pokopalisko Pogrebne Storitve Leopold Oklesen S.P.; lasd még, a
contrario, a fent hivatkozott Tipp 24 AG, § 34).

50. Az éllam szamara kiemelt jelentdségi, hogy védelmi intézkedéseket
Iéptessen életbe az Onkényesség ellen, ahogyan azt egy demokratikus
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tarsadalomban a jogallamisag megkdveteli (lasd, mutatis mutandis, Centro
Europa 7 S.r.1. és Di Stefano kontra Olaszorszag [GC], no. 38433/09, § 156,
ECHR 2012, valamint Anheuser-Busch Inc. kontra Portugdlia [GC], no.
73049/01, § 71, ECHR 2007 I). Ezenfeliil, bar az Els6 Kiegészitd
Jegyzokonyv 1. Cikkének masodik bekezdése kifejezett eljarasi
kovetelményeket nem tartalmaz, a Birdsdg ugy értelmezi, hogy a
rendelkezés megkoveteli, hogy a tulajdonjogukat sértd intézkedéssel érintett
személyek szamara megfeleld lehetdséget kell biztositani arra, hogy
tgyliket a felelds hatosagok elé vigyék azért, hogy érdemben tdmadjak meg
az adott intézkedést (lasd Microintelect OOD kontra Bulgdria, no.
34129/03, § 44, 2014. marcius 4.).

51. Tovabba, az alkalmazandd jogszabalyok szerinti kartalanitasi
feltételek 1ényegesek lehetnek annak értékelése szempontjdbdl, hogy a
megtamadott intézkedés tiszteletben tartja-e az eldirt méltdnyos egyensulyt
¢s, kiilondsen, hogy nem ré-e aranytalan egyéni terhet a kérelmezdkre (lasd,
mutatis mutandis, Pressos Compania Naviera S.A. és masok kontra
Belgium, 1995. november 20., § 38, Series A no. 332).

52. A Bir6sag eloljaroban megemliti a tankonyvpiac egyik, bizonyos
szempontbol szokatlan jellemzdjét. A fOszerepldk, akik a termékeket
kivalasztjdk (azaz az iskoldk ¢és a tandrok), nem azonosak azokkal a
személyekkel, akik fizetnek a termékekért (6k a végfelhaszndlok: a didkok
¢s sziileik). A Birosag szamara ezt a rendszert az a tény magyarazza, hogy
biztositani kell, hogy egy-egy osztdlyban az Osszes didk ugyanazt a
tankonyvet hasznalja. Ez a konstrukcid ugyanakkor bizonyos piaci
torzulasokat hordoz magaban és, esetleg, kiszolgaltatott helyzetet jelent a
végfelhasznalok szamdra. Az utdbbi piaci szabdlyozassal — példaul
maximalt drakkal vagy allami timogatassal — kiegyenlithetd.

53. A Birosdg ugyanakkor nincs meggydzdédve arrdl, hogy a
tankonyvpiac e jellemzdi torzitd hatast gyakorolnak a forgalmazasi lizletag
résztvevol — koztiik a kérelmezd tarsasagok — kozotti versenyre. Megjegyzi,
hogy a forgalmazok az iskoldkkal, nem pedig a végfelhasznalokkal alltak
szerzOdéses kapcsolatban; az iskoldk pedig, a maguk részérdl, teljesen
szabadon valasztottdk ki a forgalmazot rovid- vagy hossza tava
beszallitojuknak. Vald igaz, hogy volt egy allando felvevOpiac (a didkok
sokasaga, akiknek egy adott iskolaévben sziikségiik van konyvekre), amely,
végsd soron, megfelelt a kérelmezOk és mas forgalmazdok altal nyujtott
szolgaltatasok Osszességének. Az 4llando felvevOpiacbol valé adott
részesedés azonban semmiképpen sem volt garantalt a kérelmezd tarsasagok
szamdra, amelyeknek egy jorészt szabalyozatlan versenypiaci kdrnyezetben
kellett megszerezniiik és megtartaniuk {igyfélkoriiket (az iskolakat). Eppen
ezért a Bir6sag meg van gydézddve arrdl, hogy, bar a tankdnyvpiacnak
valoban van néhany egyedi jellemzdje, ezek nem eredményeztek olyan
kiilonleges vagy privilegizalt piaci helyzetet a kérelmezd tarsasdgok
szamara, amely onmagaban igazolta volna a kifogasolt allami beavatkozast.

54. A Birdsagot nem gydzte meg a Kormany azon érvelése, miszerint az
Uj Jogszabalyok nem monopolizaltik a tankényvforgalmazast, illetve nem
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adtak kizardlagos jogot egy allami tulajdont vallalatnak a korabban a
kérelmez6 tarsasagok 4ltal folytatott Ttizleti tevékenység végzésére.
Ellenkezodleg, a piaci realitast tekintve, a Birdésag ugy véli, hogy az allam —
az Uj Jogszabalyokon keresztiil — ledllitotta a kérelmezd tarsasagok iizleti
tevékenységének folytatasat és, gyakorlatilag, monopolizalt piacot teremtett
a tankonyvforgalmazas terén. A piac monopolizalt jellegét a késdbbi
jogszabalyok (lasd a fenti 19. pontban hivatkozott, a nemzeti kdznevelés
tankonyvellatasardl szold 2013. évi CCXXXII. torvényt) jovahagytdk és
megerdsitették. A Birdsdg megjegyzi, hogy bar engedély hivatalos
visszavondsara nem keriilt sor (hasonlitsd és vesd 0ssze a fent hivatkozott
Tre Traktorer AB, § 53 és a fent hivatkozott Vékony, 29), az 11j jogszabalyok
olyan tankonyvbeszerzési rendszert vezettek be, amelyben a kérelmezd
tarsasagok egész ligyfélkorét elkeriilhetetleniil atvette az allami tulajdonu
Konyvtarellato. A 2013/2014-es tanévtél kezdddbéen a kérelmezo
tarsasagokat gyakorlatilag kizartak a tankonyvforgalmazasi szerz6désekbdol.

Mindezen észrevételek arra engednek kovetkeztetni, hogy a kérelmezd
tarsasagok tizleti tevékenysége a gyakorlatban nem folytatodhatott.

55. Igaz ugyan, hogy a kérelmezd tarsasagok — elvben, kozbeszerzési
eljaras keretében — tankonyvforgalmazasi szerzOdéseket kdothetnének a
Konyvtarellatoval. A Birosag azonban ezen a ponton megemliti a kérelmezo
tarsasdgoknak a Kormany altal nem cafolt kijelentését, miszerint a
gyakorlatban ezek a palyazatok korlatozott terjedelmiiek voltak és kizardlag
a meghivottak részére alltak nyitva (lasd a fenti 38. pontot). Ezért a Birosag
ezeket a kozbeszerzési eljarasokat nem tudja olyan redlis kilatdsnak
tekinteni, amelynek révén a kérelmezd tarsasagok folytathattak volna tizleti
tevékenységiiket és megtarthattdk volna ligyfélkoriiket.

56. Bar a kérelmezd tarsasagok tulajdonjogadba valdé beavatkozas a
hasznalat ellendrzését jelentette, nem pedig a tulajdontdl fosztotta meg
ezeket a tarsasdgokat, ezért a tulajdontdl valé megfosztasért jaro
kartalanitdsra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat kozvetleniil nem iranyadd
(lasd J.A. Pye (Oxford) Ltd és J.A. Pye (Oxford) Land Ltd kontra Egyesiilt
Kiralysag [GC], no. 44302/02, § 79, ECHR 2007-III), hangstlyozni kell,
hogy egy ardnytalan ¢és Onkényes ellendrzé intézkedés, kiilondsen
kartalanitasi program nélkiil (1asd a fenti 50. és 51. pontot), nem felel meg a
tulajdonjog védelmére vonatkozo, az FElsé Kiegészité Jegyzokonyv 1.
Cikkében rogzitett kovetelményeknek (lasd, mutatis mutandis, S.C. Antares
Transport S.A. és S.C. Transroby S.R.L. kontra Romdnia, no. 27227/08,
§ 48, 2015. december 15., valamint a fent hivatkozott Vékony, § 35).

57. A jelen iligyben emlitést érdemel, hogy az allam ellehetetlenitette a
kérelmezd tarsasdgok szamara iizleti tevékenységiik folytatisat, de nem
biztositotta résziikre a birdsagi jogorvoslat lehetdségét €s nem biztositott
résziikre pénziigyi ellentételezést sem (lasd, a contrario, Pinnacle Meat
Processors Company és 8-an mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysag,
no. 33298/96, 1998. oktdber 21-i bizottsagi hatarozat, be nem jelentett, és
lan Edgar (Liverpool) Limited kontra Egyesiilt Kiralysag (dec.), no.
37683/97, 2000. januar 25.).
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58. A szoban forgd reform végrehajtasat szolgalo megfeleld
intézkedések meghatarozasara az dllamnak biztositott mérlegelési mozgastér
igen széles (lasd a fenti 45. pontot). Ezek az intézkedések azonban, az
alkalmazott eszkozok és az elérni kivant cél tekintetében, nem lehetnek
aranytalanok és nem rohatnak tulzott egyéni terhet az érintett {izleti
szereplokre. A jelen ligyben a kérelmezd tarsasagok tizleti tevékenységének
drasztikus megvaltozasat semmiféle pozitiv allami intézkedés nem
ellensulyozta. Ezenfeliil a beavatkozas olyan {iizleti tevékenységet érintett,
amelyre korabbi szabalyozads nem vonatkozott, az Tlzleti tevékenység
semmilyen értelemben nem volt veszélyes, és a kérelmezoktél nem volt
elvarhato annak feltételezése, hogy az iizleti tevékenységet az allam de facto
monopolizalni fogja (lasd Oklesen és Pokopalisko Pogrebne Storitve
Leopold Oklesen S.P.; valamint, a contrario, a fent hivatkozott Pinnacle
Meat Processors Company és 8-an masok; lan Edgar (Liverpool) Ltd,
valamint Tipp 24 AG).

59. Tekintettel i. a tizennyolc hdénapos atmeneti idOszakra, ii. arra a
tényre, hogy — az Uj Jogszabalyok hatalybalépése utan — a kérelmezé
tarsasagokat a Konyvtarellatd egyetlen alkalommal sem hivta meg
meghivasos palyadzatra és ezek a tarsasagok, a 2013/2014-es tanévtdl
kezdve, de facto, ki voltak zarva a tankonyvforgalmazasi szerz6désekbdl,
iil. arra a tényre, hogy nem léptettek életbe intézkedéseket, amelyek a
kérelmezd tarsasdgoknak védelmet nytjtottak volna az Onkényességgel
szemben, illetve nem kinaltak nekik jogorvoslatot kartalanitds formajaban,
iv. a kérelmezO tarsasagok iizleti tevékenységének folytatasa vagy
tevékenységiiknek a tankonyvforgalmazasi 4gazaton kiviili Gjrainditasa
ellehetetlentilt és v. a sziilok és a didkok szamara az j rendszer nem hozott
valés hasznot, a Birdsag megallapitja, hogy, az eléri kivant célhoz
viszonyitva, a kérelmezd tarsasdgok jogéba vald beavatkozas aranytalan
volt, amennyiben az a tarsasagokra tilzott egyéni terhet rott. Ezért a Birosag
megallapitja, hogy az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikkét megsértettek.

Il. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

60. A kérelmez6 tarsasagok kifogasoltdk, hogy az Uj Jogszabalyok
végrehajtasa és egy teljesen 0j tankonyv-gazdalkodasi rendszer allam altali
bevezetése anélkiil, hogy lehetdséget biztositottak volna e tarsasagok
szamdara torvényességi feliilvizsgalatra vagy jogorvoslatra, sérti a 6. Cikk
szerinti jogaikat, valamint a 13. Cikk szerinti, az Els6é Kiegészitd
Jegyzokonyv 1. Cikkével sszefiiggésben értelmezett jogaikat.

61. Azt allitottak tovabba, hogy az Uj Jogszabalyokkal a jogalkotd
monopolizalt tankoényv-forgalmazasi piacot teremtett az allami tulajdont
Konyvtarellatdo javara, amely korabban csupan egy volt a szdmos piaci
szerepld kozill. Allaspontjuk szerint ez az intézkedés diszkriminativ volt,
ellentétes az Elsé Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 14. Cikkel.
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62. A Birésag emlékeztet arra, hogy a 13. Cikk nem megy el olyan
messze, hogy jogorvoslati lehetéséget garantiljon a Szerz6dé Allam
torvényeinek nemzeti hatésag elétti megtamadasara azon az alapon, hogy az
adott torvény ellentétes az Egyezménnyel (lasd kiilonosen Magyar
Keresztény Mennonita Egyhaz as masok kontra Magyarorszag, nos.
70945/11 and 8 others, § 124, ECHR 2014 (extracts), valamint Paksas
kontra Litvania [GC], no. 34932/04, § 114, ECHR 2011). A jelen iigyben a
kérelmez0 tarsasdgok 13. Cikk szerinti panasza ellentmond ennek az elvnek.
Kovetkezésképp ez a panasz nyilvanvaléan megalapozatlan, ezért azt, az
Egyezmény 35. Cikke 3. bekezdésének a) pontja és 4. bekezdése alapjan, el
kell utasitani.

63. A Birosag ugy itéli meg tovabba, hogy — az Elsé Kiegészitd
Jegyzokonyv 1. Cikkével kapcsolatos megallapitdsok (lasd a fenti 59.
pontot) fényében — az Egyezmény 6. Cikke ¢és az Elsé Kiegészitd
Jegyzokonyv 1. Cikkével Osszefliggésben értelmezett 14. Cikk alapjan
benyujtott panasznak sem az elfogadhatdsagat, sem az érdemi tartalmat nem
szitkkséges kiilon vizsgalni (lasd, mutatis mutandis, a fent hivatkozott
Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és masok, §§ 121 ¢és 123).

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

64. Az Egyezmény 41. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél bels joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

65. Az elsd kérelmez6 tarsasag 159.000.000 forintot (HUF — azaz kb.
521.000 eurdét (EUR)) kovetelt vagyoni kar cimén. A masodik kérelmezo
tarsasag 575.000.000 forintot (HUF — azaz kb. 1.885.000 eurot (EUR))
kovetelt vagyoni kar cimén. A harmadik kérelmezd tarsasag 14.500.000
forintot (HUF — azaz kb. 47.500 eur6t (EUR)) kovetelt vagyoni kar cimén.
Ezek az Osszegek a tarsasagok sajattokeértékének — a konyvvizsgaloi
jelentés szerinti — csokkenését mutatjak, amely az elszenvedett jogsértés
miatt kovetkezett be.

A tarsasagok nem vagyoni kar cimén nem terjesztettek elé kovetelést.

66. Az els6 kérelmezd tarsasag ezenfeliil tovabbi 25.000 EUR plusz
altalanos forgalmi ado (afa) Osszeget kovetelt birdsagi koltségek cimén,
tovabba 3.125 EUR plusz afa osszeget a Birdsagon felmeriilt szakértdi dijak
cimén. A masodik kérelmezd tarsasag 5.750 EUR plusz afa Osszeget, a
harmadik kérelmezd tarsasag pedig 590.551 HUF (kb. 1.940 EUR) plusz afa
Osszeget kovetelt szakértdi dijak cimén.

67. A Kormany tulzénak talalta ezeket a kdveteléseket és vitatta Oket.

68. A Birosag ugy itéli meg, hogy a 41. Cikk alkalmazasanak
kérdésében még nem hozhaté dontés. Ezért a kérdést fenn kell tartani, az
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alperes allam ¢€s a kérelmez6 tarsasdgok kozotti megegyezés lehetdségét is
figyelembe véve (a Birosag Eljarasi Szabalyzata 75. § (1) és (4) bekezdése).

69. Ennek megfelelden a Birdsag fenntartja ezt a kérdést, és felhivja a

Korméanyt ¢és a kérelmezd tarsasdgokat arra, hogy, az itéletnek az
Egyezmény 44. Cikke 2. bekezdése szerinti jogerdre emelkedése napjatol
szdmitott harom honapon beliil, értesitsék a Birdsagot a kozottiik esetleg
1étrejott barmilyen megegyezésrol.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1.

Egyhangulag elfogadhatova nyilvanitia az Egyezmény Els6é Kiegészitd
Jegyzokonyvének 1. Cikkével kapcsolatos panaszt;

. Egyhangulag elfogadhatatlannak nyilvanitia az Egyezmény 13. Cikke

szerinti, az Els6 Kiegészitd Jegyzdkonyv 1. Cikkével Osszefiiggésben
értelmezett panaszt;

. Egyhangulag megdllapitia, hogy nem sziikséges az Egyezmény 6.

Cikkének 1. bekezdése és az Els6é Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 14. Cikk alapjan eldterjesztett panaszok
elfogadhatdsaganak vagy érdemének elkiilonitett vizsgalata;

Hat szavazattal — egy ellenszavazat mellett — megdllapitia, hogy az
Egyezmény Els6 Kiegészitd JegyzOkonyvének 1. Cikkét megsértették;

Hat szavazattal — egy ellenszavazat mellett — megdllapitia, hogy a 41.
Cikk alkalmazasanak kérdésében még nem hozhat6 dontés; €s ennek
megfeleléen

a) a nevezett kérdést teljes egészében fenntartja;

b) felhivia a Kormanyt és a kérelmezd tarsasagokat arra, hogy, az
it¢letnek az Egyezmény 44. Cikke 2. bekezdése szerinti jogerdre
emelkedése napjatdl szémitott harom honapon beliil, értesitsék a
Birdsagot a kozottiik esetleg 1étrejott barmilyen megegyezésrol;

c) fenntartja a tovabbi eljarast, és felruhazza a Kamara elndkét dontési
jogkorrel arra az esetre, ha szilikség lenne a kérdés eldontésére.

Késziilt angol nyelven, irasban kihirdetve 2018. oktober 16-an, a Birosag

Eljarasi Szabalyzata 77. § (2) és (3) bekezdésének megfelelden.

Marialena Tsirli s. k. Vincent A. De Gaetano
hivatalvezetd elnok
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Az Egyezmény 45. Cikke 2. bekezdésének ¢és a Birdsag Eljarasi
Szabalyzata 74. § (2) bekezdésének megfeleléen az  alabbi
kiilonvéleményeket csatoljuk az itélethez:

a) Pinto de Albuquerque bird csatlakozo véleménye;

b) Kiiris bird csatlakozo véleménye;

c) Wojtyczek bird kiilonvéleménye.

V.D.G.
M.T.
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PINTO DE ALBUQUERQUE BIRO CSATLAKOZO
VELEMENYE

1. A Konyv-Tar Kft. és masok kontra Magyarorszag igy szamos okbol
figyelemreméltd. Elészor torténik meg, hogy egy ligy egy de facto allami
monopdlium létrehozasaval foglalkozik egy kényes, nyereséges gazdasagi
teriileten, a tankOnyvforgalmazas teriiletén — egymast kovetd allami
beavatkozasokkal Osszefiiggésben egy kiilondsen érzékeny tarsadalmi és
politikai teriileten, a kozoktatas iranyitasanak teriiletén. Végsd soron ebben
az ligyben egy masik Iényeges kérdés — amelyet a tobbségi itélet egyébként
figyelmen kiviil hagyott — a magyarorszagi iskoldk és tanarok valasztési
szabadsaga, hogy eldonthessék, mit tanitanak és hogyan kell a tananyagot
megtanitaniuk. Mar Onmagdban ez arra késztetett volna, hogy
kiilonvéleményt csatoljak az itélethez. De vannak erre mas okaim is,
amelyek az ebben az ligyben tortént allami beavatkozas jellegével és az
allam mérlegelési mozgasterének terjedelmével kapcsolatosak.

2. Egyetértek a tobbséggel abban, hogy a Korméany Uj Jogszabalyai'
megsértettétk  az  Els6  Kiegészitd  Jegyzokonyv 1. Cikkét.
Kiilonvéleményemben azonban amellett érvelek, hogy ezek a jogszabalyok
a tulajdontél (a kérelmezd tarsasagok iigyfélkorétdl) valdé megfosztasra
iranyuld kiszamitott intézkedések, nem csupan a szoban forgd tarsasagok
javai hasznalatanak szabalyozasara iranyuld egyszerli intézkedések voltak.
Ebbdl a szempontbol azon a véleményen vagyok, hogy a gazdasagba tortént
két allami bevatkozéas koziil az els6hoz biztositott mérlegelési mozgastér
szilkebb, mint ami a masodiknal rendelkezésre allt, és az ellentételezésre
vonatkozo itélkezési gyakorlat kozvetleniil alkalmazand6 volt a jelenleg
targyalt ligyre.

Tulajdontél valé megfosztas, vagy a tulajdon hasznalatanak
szabalyozasa?

3. Az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikke a tulajdonjogba vald
beavatkozas két formdjardl rendelkezik: a szabdlyozasrél és a
megfosztasrol. A megfosztds a javaknak a tulajdonosrél az allamra vagy
harmadik félre vald, de jure vagy de facto, atruhazasat, vagy a javak
megsemmisitését jelenti. A szabalyozas esetében nem torténik atruhazas: a
tulajdonos megtartja javait, de azok haszndlataban korlatozas 1ép életbe.

4. A Birésag mar a Sporrong és Lonnroth ligyben azonositott egy 1j
tipusu beavatkozast: ,beavatkozas a tulajdonjog lényegébe”z, az Elso
Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkének els6 mondata alapjan. Ez az —
altalanos jelleglinek mondott — beavatkozasi forma lehetdvé teszi, hogy a
Birosag megvizsgalja mindazokat a helyzeteket, amelyek nem tartoznak a
masik két forma (a megfosztds €s a hasznalat szabéalyozéasa) korébe.

! ftélet, 6. pont
2 Sporrong és Lonnroth kontra Svédorszdg, 1982. szeptember 23., § 61, Series A no. 52.
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Tovéabbra sem egyértelmili, hogy mi mindsiil olyan intézkedésnek, amely
Osszeférhetetlen a tulajdon zavartalan élvezetéhez vald jog lényegével.
Mindenesetre a Birosag eddig még nem foglalt allast arrél, hogy az
ligyfélkor elvesztése ebbe a kategoriaba tartozik-e.

5. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a tulajdontdl valdo megfosztas
fogalmdhoz hozzatartozik a tulajdonjog A4truhdzdsa, mint példaul a
kisajatitas vagy az allamositas esetében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kérelmezoket formalisan megfosztottak tulajdonuktol. Van néhany gy,
amelyben a Birdsag a de facto kisajatitast’ tulajdontol valdé megfosztasnak
mindsitette. Mindezen iigyekben azonban a javak valamilyen kézzelfoghato
dolog volt. Mivel az tigyfélkor nem kézzelfoghat6 tulajdon, amely fizikailag
a kérelmez0 birtokaban van, a Birdsag vonakodott az ligyfélkor elvesztését
javaktol valo megfosztasnak mindsiteni.

6. A Birosag itélkezési gyakorlata még nem hatarozta meg pontosan, mi
mindsiil a tulajdon hasznalata szabalyozasanak. De emlitést tesz olyan
tigyekr6l, ahol nem tortént tulajdonjog-atruhdzas és ahol a nemzeti
hat6sagok korlatozni vagy szabalyozni akartdk a tulajdon haszndlatat; ilyen
volt példaul a szerzddési szabadsag korlatozasa ingatlanbérlés esetében™. A
Birosag azt is mérlegelte ugyanakkor, hogy a vagyonelkobzas a tulajdon
hasznalatanak szabalyozasa korébe tartozik, ha arrdl jogszabaly rendelkezik,
és kozérdekii célt szolgal®,

Az iigyfélkor elvesztése mint tulajdontdl valo megfosztas

7. Az ugyfélkor elvesztését is a tulajdon haszndlata szabalyozésanak
formai kozeé soroltdk, példaul, amikor ez a kézifegyverek birtoklasanak
tiltasa® vagy a szerencsejatékok online kozvetitésének betiltasa’, valakinek
bejegyzett konyvvizsgaloként vald nyilvantartasba vételének elutasitasa®, az
Ugyvédi Kamarabol vald kizaras®, az Ugyvédi Kamarai névjegyzékbol vald
torlés™® vagy a fellebbviteli birosagokon vald eljaras kizarodlagos joganak
megvonasa' nyoman torténik.

3 Sarica és Dilaver kontra Térékorszdg, no. 11765/05, 2010. majus 27.

* Hutten-Czapska kontra Lengyelorszig [GC], no. 35014/97, ECHR 20006-VIII.

® AGOSI kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1986. oktober 24., Series A no. 108; Raimondo kontra
Olaszorszag, 1994. februar 22., Series A no. 281-A; Air Canada kontra Egyesiilt
Kirdlysag,1995. majus 5., Series A no. 316-A; és Bowler International Unit kontra
Franciaorszdg, no. 1946/06, 2009. jalius 23.

® lan Edgar (Liverpool) Ltd kontra Egyesiilt Kirdlysdg (dec.), no. 37683/97, ECHR 2000-1,
valamint Denimark Limited és 11-en mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysag (dec.), no.
37660/97, 2000. szeptember 26.

" Tipp 24 AG kontra Németorszdg (dec.), no. 21252/09, 2012. november 27.

8 Van Marle és mdsok kontra Hollandia, 1986. junius 26., Series A no. 101.

% Olbertz kontra Németorszdag (dec.), no. 37592/97, ECHR 1999-V, valamint Déring kontra
Németorszdg (dec.), no. 37595/97, ECHR 1999-VIII.

0 Buzescu kontra Romadnia, no. 61302/00, 2005. méjus 24.

Y Wendenburg és mdsok kontra Németorszdag (dec.), no. 71630/01, ECHR 2003-I1.
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8. Ezek az iigyek alapvetden olyan veszélyes lizleti tevékenységekre
hivatkoznak, amelyek indokoljdk az allami engedélyezést (mint példaul
fegyverek  arusitasa vagy szerencsejaték-szervezés) vagy  olyan
foglalkozasokra, amelyek valamilyen allami szabalyozast igényelnek, mint
példaul az tlgyvédi vagy a konyvvizsgaloi szakma. Az ilyen {izleti
tevékenységekkel vagy szakmakkal kapcsolatos nyilvantartasba vételre,
engedélyekre vagy licenciakra vonatkozé korlatozasok a gazdasag allami
szabalyozasa formainak mindsiilnek. Kiilonosen err6l van sz6, amikor a
szoban forgd intézkedéseket ugy alakitjak ki, hogy az egész gazdasagi
agazat szamara fontos szakma strukturdlasaval és azzal, hogy az adott
szakmat gyakorld6 személyek szakértelme tekintetében garancidkat
nytjtanak a nagykdzonségnek, elémozditjak a ,kozérdeket”.*?

9. A jelenleg targyalt ligy kiilonbozik a fenti tigyektdl. Magyarorszagon
az Uj Jogszabalyok el6tt az iskolak éles versennyel jellemzett, nyilt 3piacon
megvélaszthattdk a  kiadét és a  tankonyvforgalmazot™., A
tankonyvforgalmazoknak nem kellett nyilvantartasba vetetniiikk magukat,
nem volt sziikség engedélyre vagy licencre ahhoz, hogy a
tankonyvforgalmazasi piacra belépjenek és ott miikddjenek, mivel ezeket a
vallalkozasokat a polgari jog altaldnos szabdlyai szerint alapitottdk ¢és
mikodtették™. A forgalmazok tevékenységi korébe nemcsak a logisztikai
szolgaltatasok nyujtasa, hanem a megrendelések feldolgozésa, a személyre
szabott szadmlazas ¢és a tulrendelésbdl fakadd visszarukezelés is
beletartozott. S6t, a tankonyvforgalmazast is ezek a cégek finansziroztk,
mivel vagy megvasaroltak a konyveket, vagy bizoményi alapon szerezték be
Oket. Ezenfeliil tevékenységiik miatt vagy sajat, vagy bérelt raktarakat is
fenn kellett tartaniuk és szallitojarmiivekkel is rendelkezniiik kellett a
tankonyvek terjesztéséhez, tovabba irodahelyiségeket is fenntartottak a
forgalmazasi lanc megel6z6 vagy kovetkezd fazisaban miikodo iizleti
partnerekkel (az iskolakkal és a kiadokkal) torténd kapcsolattartas céljabol.
Az ezen a szabalyozatlan piacon végzett folyamatos munkajuk révén a
kérelmezd tarsasagok tigyfélkort alakitottak ki. Szakmai teriiletiikon ,,lizleti
értéket” (goodwill) képviseltek, nevezetesen sokéves gyakorlatukbol
fakadoan, jo hirneviik és kapcsolataik révén eldnyre tettek szert.

10. Az Oklesen és Pokopalisko Pogrebne Storitve Leopold Oklesen
S.P."° iigy a jelen iigyhoz leginkabb hasonl6 iigy. Abban az iigyben a
Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezd tarsasdgnak egy joghézag idején

12| 4sd a fent hivatkozott Van Marle és mdsok, §$43

13 ftélet, 7. pont

14 Lasd a kérelmezék 2014. marcius 20-i eléterjesztésének 16. oldalat: ,,A Kérelmez6k nem
rendelkeztek hivatalos hatdsagi engedéllyel, hanem az eredeti iizleti tevékenységiik
folytatdsara vonatkoz6 ,,engedélyiik” a szabadpiac fogalmabdl kovetkezett.” A Korméany
egyetért ezzel: ,,...A kérelmezék nem kizardlag a jogszabaly erejénél fogva nyujtottak
szolgaltatasokat a kozoktatasi rendszer részére, szolgéltatdsaikat egyedi polgari jogi
szerzodések alapjan vették igénybe” (a 2017. majus 17-1 eléterjesztés).

5 Oklesen és Pokopalisko Pogrebne Storitve Leopold OkleSen S.P. kontra Szlovénia,
no. 35264/04, § 54, 2010. november 30.
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meglévo tulajdona (ligyfélkore) volt temetkezési szolgaltatdsok nyujtasara,
de, miutan egy 2000. évi rendelettel és a 2002. évi moddositassal a szoban
forgd szolgaltatasok teljesitésével az Onkormanyzati vallalkozast biztdk
meg, a kérelmezd tarsasag észszerlien nem szamithatott arra, hogy tovabb
tudja majd folytatni e szolgaltatdsok nyujtasat. Eléggé jelentds momentum
azonban, hogy a Birésag — annak ellenére, hogy elismerte, hogy a
temetkezési szolgaltatasok teljes korti allamositdsa vagy Onkormanyzati
kézbe adésa valéban nagyon ritka a tagdllamokban — nem mindsitette az
allam mérlegelési mozgasterének terjedelmét.

11. Van azonban egy donto kiilonbség a szlovén és a magyar ligy kozott.
Amikor a szlovén tarsasdg megszerezte a mitkodési engedélyt, a temetkezési
szolgaltatasok nyujtasa mar — jogszabalyi rendelkezés alapjan — koziizemi
szolgéltatasnak mindsiilt. Ezért a Birosag dontd fontossagot tulajdonitott
annak a ténynek, amelyet a kérelmez6é OkleSen ur sem vitatott, hogy abban
az 1idb6szakban, amikor temetkezési szolgaltatasokat nyujtott, végig
tudomadsa volt arrdl, hogy ez csak dtmeneti megoldas, amely addig all fenn,
amig végre nem hajtjdk a nemzeti jogszabalyt, amely kotelezte az
Oonkormanyzatot a temetkezési szolgaltatasok koziizemi szolgaltatasként
vald szabalyozasara. Semmi ilyesmi nem tortént a magyarorszagi tankonyv-
forgalmazasi piacon, hiszen a kérelmez6 tarsasagok elkezdtek miikddni €s
tobb mint husz éven keresztil folytattdk '[evékenységﬁket16 egy
szabalyozatlan piacon, amelyet a torvényhozas nem mindsitett a gazdasag
koziizemi agazatanak. A szlovén ligyben a kérelmez6 de facto lehetsége
arra, hogy hét éven keresztiil temetkezési szolgaltatasokat nyujtson, amely a
2002. évi modositas végrehajtasat kovetden de jure megszint, kezdettdl
fogva nyilvanvaldan atmeneti jellegii volt. Nem igy a magyar iigyben, ahol
a kérelmezd tarsasdgok azzal a jogos elvarassal dolgoztak, fektettek be és
novekedtek, hogy iizleti tevékenységiiket tovabb tudjak majd folytatni.

12. Magyarorszagon az allam jogalkotdsi aktusokkal beavatkozott a
tankonyv-forgalmazasi piac miikodésébe, maganak tartva fenn ezt a
nyereséges tevékenységet. Mindezt kétlépcsds eljarasban hajtotta végre.
Elészor a 2012. évi torvénnyel, amellyel'’ az allam de facto kizarta a
kérelmez0 tarsasagokat a tankonyv-forgalmazasi szerz0désekbdl. A térvény
lehetove teszi, hogy a cégek — kozbeszerzési eljarasok keretében —
palyazzanak az allami tulajdont véllalattal torténd szerzddéskotésre, a
palyazatokat viszont bizonyos résztevékenységekre — példaul logisztikai és
csomagolasi feladatokra — korlatozza, Magyarorszag bizonyos részeire
szlkiti le és csak a meghivott résztvevOk szamara teszi lehetdvé, akik kozeé a
kérelmezd tarsasagok nem tartoztak'®. Ezutan a 2013. évi ttirvénnyel19 de
jure végképp kizarta 6ket a szoban forgo piacrol.

18 Lasd a kérelmezok 2017. majus 17-1 eldterjesztését (amit a Kormény e tekintetben nem
vitatott).

7 ftélet, 18. pont

18 ftélet, 38. és 55. pont

9 ftélet, 19. pont
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13. A fent hivatkozott Sporrong és Lonnroth tigyben a Birosag tigy itélte
meg, hogy a nemzeti hatésagok valdjaban nem sajatitottak ki a kérelmezdok
¢épiileteit €s nem tortént tulajdonjog-atruhazas, ugy dontétt viszont, hogy,
mélyebbre as és elemezte a panasz targyat képezd tényleges vitatott
helyzetet. A Birésag megallapitotta, hogy a kisajatitasi engedélyeknek nem
a tulajdon hasznalatanak korlatozasa vagy szabalyozésa volt célja, de mivel
elsé Iépése voltak egy olyan eljarasnak, amely végsé soron a tulajdontol
valéo megfosztashoz vezetett, az Elsé Kiegészité Jegyz6konyv 1. Cikkének
elsé bekezdése szerint kell 6ket értékelni. Az emlitett ligyben a Birosag
végiil megallapitotta, hogy a beavatkozas nem volt ardnyos.

14. Hasonloképpen, a jelen ligyben a Birdsagnak az volt feladata, hogy
mélyebbre asson ¢és egészében véve értékelje a kérelmezd tarsasagok
helyzetét, figyelembe véve a kiillonbozd 1épéseket egy olyan eljarasban,
amely végso soron e tarsasagoknak a tankonyvforgalmazas piacan meglévo
izleti tevékenysége és ligyfélkore elvesztéséhez vezetett. Kétségtelen, hogy
a jelen ligyben az allam kezdett6] fogva szandékos politikat kovetett, amely
a tankonyv-forgalmazasi piac monopolizdldsira iranyult. A 2013/14-es
tanévtdl kezd6dden a tankonyvforgalmazas piacan mindeniitt jelen 1évo
allami tulajdonu vallalat megfojtotta a kérelmezd tarsasdgokat. Ez a politika
valojdban az allami tulajdonti vallalat kezébe juttatta a tankonyv-
forgalmazasi piac nyereségét (az allami tulajdont tankonyvforgalmazéd
vallalatnak 20%-os nyereséget garantalva®).

15. A Birdosag nem hunyhat szemet a piaci realitasok felett; ha igy tenne,
a tulajdonhoz val6 jognak az Egyezmény altal biztositott védelme
latszolagos és hatastalan lenne. A fenti megfontolasokra figyelemmel, ez az
tigy kimeriti a ,,tulajdontdl valdo megfosztas” tényallasat, mert a kérelmezok,
a 2013/14-es tanévtdl kezdddden, ténylegesen elvesztették tigyfélkoriiket,
azaz egy olyan vagyoni értéket, amelyet egy nyitott, szabalyozatlan piacon
végzett tobb mint hisz évnyi munkaval gyijtottek dssze.

A megfosztasra iranyuld intézkedés céljanak torvényessége

16. A Kormény azzal érvel, hogy a kifogésolt jogszabalyok célja ,,a
tankonyvek egységes, kozponti beszerzésével a tankdnyvbeszerzd
pozicidjanak erdsitése és, ... a tankonyvforgalmazas atlathatobba tétele
érdekében, verseny teremtése egy erdsebb pozicidban, a beszerzd
egyfeldl a koltségvetési forrasok elkoltésének hatékonysagat, masfeldl az
oktatasi szempontok elsddlegességét a tankonyvek kivalasztasa soran”?,
El6terjesztésében a Kormany hozzafiizi, hogy a kdzpontositasi intézkedés
»a kozpénzek (koztik a szlilok altal fizetett vételdr) hatékonyabb
elkdltésének biztositasat szolgalta™?.

20 ftélet, 15. pont
2! Lasd a Kormany 2014. februar 5-i elSterjesztésének 2. oldalét.
22 Lasd a Kormany 2014. februar 5-i elSterjesztésének 9. oldalét.
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17. Osztom a tobbség kétségét azzal kapcsolatban, hogy az 1j
szabalyozas valodi célja a végfelhasznalok érdekeinek védelme volt™. El
tudom fogadni, hogy az Uj Jogszabalyok a tankonyvekre szant koltségvetési
forrdsok hatékonyabb elkoltésére iranyultak az allam altal tamogatott
vasarlasok esetében, amelyek részaranya a vizsgalt idopontban, a Kormany
szerint, a végfelhasznalok 40%-at tették ki*. Kétségeim vannak viszont
afeldl, hogy a tankonyvek kézponti beszerzésének célja lett volna, hogy a
nem tamogatott végfelhasznalok is részesedjenek annak hasznabol. Erre
még késébb visszatérek.

18. Kétségem van afeldl is, hogy az Uj Jogszabalyok hozzijarulhattak
,»az oktatasi szempontok elsddlegességéhez a tankonyvek kivalasztasa
soran”.  Nem értem, hogyan szolgalhat oktatdsi célokat vagy hogyan
javithatja a kozoktatasi rendszer mindségét a tankonyvforgalmazas
monopolizalasa. Nem jelenthet megalapozott érvet az az allitas, hogy ,,a
kiadok és forgalmazok iskoldknak nytjtott engedményei és kedvezményei —
azon iskolaknak, amelyeknek tankdnyvvalasztasi dontését tehat sok esetben,
etikatlanul, az oktatds szakmai szempontjain (vagy a végfelhasznalok
arérzékenységén) kiviil, mas megfontolasok befolyasoltdk — tovabb
sulyosbitottak a piaci torzulasokat™®. El8szor is, a Kormany etikétlan
magatartast feltételez az iskoldk és a tanarok részérdl, amit az iigy iratai
nem bizonyitanak. Valdjaban az ilyen etikéatlan viselkedés akér torvénysértd
magatartas is lehet®®. Arra nézve semmilyen bizonyitékot nem nyujtottak be,
hogy a kérelmezd tarsasagokat, képviseldiket vagy barmely mas
tankonyvforgalmazot vagy az utdbbiak képviseldjét megvadoltak volna —
még kevésbé, hogy blindsnek talaltak volna — jogellenes vagy szabalytalan
magatartassal a  tankonyvforgalmazds  piacan  végzett  szakmai
tevékenységiik tekintetében. Altalanosabban, semmiféle statisztikai vagy
mas bizonyitékkal nem szolgaltak annak igazoldsara, hogy a szdban forgd
gyakorlat fenndllt volna és ha igen, tényleges hatast gyakorolt volna a
magyarorszagi tankonyv-forgalmazasi piacra. Masodszor, a Kormany
érvelése nem zarja ki annak lehetdségét, hogy ugyanez az etikatlan
magatartds az allami tulajdonu vallalat esetében is bekovetkezhet, amely
szigoruan a koltséghatékonysag elemzése alapjan, nem pedig az oktatas
szakmai szempontjai szerint hozhat dontéseket vagy befolyasolhatja masok
dontéseit. Mas szoval a Kormany érvelése nem mads, mint a félelemre
alapozd riogato félrevezetés, amely minden ténybeli alapot nélkiiloz.

19. A kérelmezd tarsasagok azzal érvelnek — és a Kormany ezt nem is
vitatja —, hogy a Kormanynak a tankonyvek mindségellenérzéséért,
jovéhagyasaért és nyilvantartasba vételéért felelés dontéshozd szerve az

% ftélet, 46. pont

# Uo. A Kormény késébb frissitette ezt az adatot; kozolte, hogy 2016/17-ben a tamogatott
didkok szazalékos aranya immar 67%-ra emelkedett a nem tamogatottak 33%-os aranyaval
szemben (a 2017. méjus 17-i el6terjesztés).

% Lasd a Kormany 2014. februar 5-i el6terjesztésének 10. oldalat.

% A kérelmezd tarsasagok megjegyzik, hogy a Kormény ,.csaloknak” allitja be 6ket (lasd a
kérelmez6k 2014. marcius 20-i eléterjesztésének 3. oldalat).
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altaluk forgalmazott valamennyi tankonyvet jovahagyta. Az alperes allam
illetékes dontéshozd szerve jovahagyasdnak megszerzése egy konyv — a
tovabbiakban az iskoldk altal megrendelhetd — ,hivatalos tankényvvé”
nyilvanitasanak eléfeltétele. Ennek megfeleléen a kérelmezok altal
forgalmazott valamennyi tankonyvet a Kormany eldzetesen megvizsgalta és
jovahagyta®’. Mivel a Kormany szempontjabol a piacon elérheté dsszes
,hivatalos tankonyv” megfelel az oktatdsi eldirdsoknak, azzal nem lehet
érvelni, hogy az iskoldk és tanarok tankonyvvalasztasi szabadsaga az
oktatasi eldirasokba iitkdzhet.

20. Ennél is fontosabb, hogy a tankonyvforgalmazas monopolizalasat a
nemzeti oktatdsi rendszer irdnyitdsdnak kozpontositasat célzd tagabb kori
korményzati terv fényében kell nézni, amely terv a tankonyvkiadas és -
forgalmazas piacanak monopolizalasara egyarant kiterjedzs. Ahogyan a
kérelmez6 tarsasagok érvelésiikben eldadjak — €s ezt az érviiket a Kormany
nem is vitatja —, az Uj Jogszabélyok egy olyan politika részét képezik,
amely ,.egyetlen vagy igen korlatozott szamu, az allami iskoldk altal
kotelez6en hasznalni rendelt és [sic] hivatalos tankonyv kijel6lését jelenti
(szemben a tobb tucat tankdnyvvel, amelyek kozil jelenleg a tanarok és a
sziilok Veilaszthatnak)”zg.

21. Ebben vesz€lyt latok és feladatomnak érzem, hogy erre ramutassak.
Az egyengondolkodasu iskola, amely bennem leginkdbb az autoriter
rendszerek egyik jellemzdjét idézi fel, veszélyes a magyar tarsadalomra,
kiilonosen ha maga a Kormany allitja, hogy a korméanyzat kdzpontositési
politikdja ,,az allam egyik eszkoze arra, hogy nyomon kovesse ¢€s
ellendrizze, az iskoldk milyen tankdnyveket rendelnek™®. A Kormany itt
egy keskeny Osvényen jar. A ,kozpontositott”, ,.egységes” iskolarendszert
vékony hatarvonal valasztja el attol, hogy a didkokat egy kormanyzati
Weltanshauung csapdajaba csaljak. Még vékonyabb a hatarvonal egy ilyen,
a tankonyvellatast (-kiadast és -forgalmazast) ellendrz6 rendszer és az
allami gondolatrendérség kozott. Egy masik iligyben mar széltam az
egyetemek négy szabadségérél31. Ma a tanéarok arra vonatkoz6 szabadsaga
mellett érvelek, hogy megvélaszthassak, mit €s hogyan akarnak tanitani.
Nem hagy érzéketleniil a Kormanynak a kdzoktatas-irdnyitasi rendszerben
mutatkozd esetleges hidnyossagokkal kapcsolatos aggalya, amely
hidnyossagok csak tovabb erdsithetik a jomoda és a szegény csaladokbol
szarmazo didkok kozotti tarsadalmi egyenlOtlenségeket, regionalis
egyenldtlenségeket teremthetnek a varosi és a vidéki térségek kozott és
akadalyozhatjak a mobilitast a kozoktatasi rendszerben®’. A kozoktatasi

2T Lasd uo., 9. o.

%1 4sd uo., 3. 0.

» Lasd uo., 4. 0. Lasd még a kérelmez6k 2017. majus 16-i elSterjesztésének 4. és 13.
oldalat.

%0 [ 4sd a Kormany 2017. majus 17-i eléterjesztésének 2. oldalat.

' Lasd a Tarantino és mdsok kontra Olaszorszdg tigyhdz flizott véleményemet, nos.
25851/09 and 2 others, ECHR 2013.

%2 Lasd a Kormany 2014. februar 5-i elSterjesztésének 1. oldalét.
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rendszernek fontos szerepe van abban, hogy egyenld feltételeket
teremtsenek a jomodu és a szegény csaladokbdl szarmazd, valamint a varosi
és a vidéki térségekbdl érkezé didkok szamara. De nem fogadom el, hogy
egy irdnyitasi rendszer, amely a tananyag meghatarozdsadban, valamint a
tankonyvvalasztasban €s -forgalmazasban autonémiat biztosit a tanaroknak,
sziikségképpen hozzajarul a tarsadalmi és re%ionélis egyenldtlenségek
er6sodéséhez, ahogyan ezt a Kormany feltételezi™. A Kormany — legalabbis
a jelen ugy irataiban — sem Aaltaldnossadgban, sem Magyarorszag
vonatkozasdban nem adott el6 komoly bizonyitékot egy ilyen Gsszefiiggés
igazolasara. Eppen ezért arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a széban
forgd Osszefiiggés inkabb politikai feltevés, semmint tudoményosan igazolt
tény.

A megfosztasra iranyulé intézkedés aranyossaga

22. Még ha a teljesség kedvéért feltételezziik is, hogy az allami
beavatkozds mogott ,.kézérdek” huzodott meg és ennélfogva a beavatkozas
célja jogszerli volt, az allami beavatkozas akkor sem volt aranyos.
Egyetértek az ardnyossagi tényezOk tobbségi értékelésével®, de ezzel
kapcsolatban szeretnék néhany kiilondsen fontos pontot tovabb vizsgalni.

23. Ezzel Osszefliggésben az ardnyossag vizsgalatanak két iranya van: a
szlikségesség vizsgalata és az aranyossag strictu sensu vizsgalata. A
szlikségesség vizsgalata azt értékeli, hogy az allamnak a tulajdonhoz valo
jogba tortént beavatkozdsa megfeleléen eldmozditja-e a szolgalt
»kozérdeket” és a szdban forgo ,.érdek™ szolgalatdban nem terjeszkedik-e
tal a sziikséges mérteéken. Ez azt jelenti, hogy a Birdsdgnak meg kell
bizonyosodnia arr6l, hogy van-e ,racionalis kapcsolat” az dallami
beavatkozds és a ,kozérdek” kozott, azaz megallapithato-e egy hihetd
instrumentalis kapcsolat kozottiikk, tovabba, hogy van-e ugyanilyen
hatékony, de kevésbé korlatoz6 modja ugyanezen ,koézérdek”
elomozditasanak. A strictu sensu aranyossagi vizsgalat azt értékeli, hogy a
tulajdonhoz val6 jog és az ezzel versengd ,.kozérdek™ kozott 1étrejott-e a
méltanyos egyensuly, mikdzben az elébbi 1ényeges tartalma (vagy alapvetd
minimuma) biztositva van®.

24. E tekintetben azt az érvet hoznam fel, hogy a gazdasagba val6 allami
beavatkozas legintenzivebb form4jahoz (a tulajdontdl valé megfosztashoz)
biztositott mérlegelési mozgastér sziikebb, mint a tulajdon haszndlatanak
szabalyozasabol allo, csekélyebb mértékli allami beavatkozasi formakhoz

% Uo.

3 ftélet, 49. pont

% Kiilonvéleményeimben emlitettem az aranyossag vizsgalatanak specifikus jellemzéit egy
2. Cikkel kapcsolatos tliggyel Osszefiiggésben (Lopes de Sousa Fernandes kontra
Portugalia ([GC], no. 56080/13, 2017. december 19.), egy 8. Cikkel kapcsolatos tigyben
(Szabo és Vissy kontra Magyarorszag, no. 37138/14, 2016. januar 12.) és egy 10. Cikkel
kapcsolatos iigyben (Mouvement Raélien Suisse kontra Svajc ([GC], no. 16354/06, ECHR
2012).
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rendelt mozgastér. Ez a gondolat taldlkozik azon elvvel, miszerint a
mérlegelési mozgastér terjedelme a kérelmezd érdekszférajaba valo
behatolas mértékétol ﬁigg%. Ez azzal a ténnyel is 0sszhangban all, hogy a
tulajdontél valdo megfosztas — az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv szavaival
élve — tilos, ,kivéve, ha ez kozérdekbdl... torténik”, ezzel szemben a
szabdlyozasi (a hasznalat szabdlyozdsara iranyuld) intézkedések
onmagukban nem tiltottak, hanem az ,allamok joganak” mindsiilnek a
szoban forgd ,,torvények alkalmazasara”. Az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv
1. Cikke 1. bekezdése masodik mondatanak szigoria szohasznalata
egyértelmiien jelzi, hogy az allamnak onmagéban nincs ,,joga” arra, hogy
embereket megfosszon a tulajdonuktol. Ennélfogva e Birdsagnak fokozott
torvényességi feliilvizsgalatot kell elvégeznie az ilyen durvan beavatkozo
jellegli allami intézkedésre vonatkozoan. Az dllam mozgéstere még
szliikebb, amikor az allam szabalyozatlan iizleti teriileten avatkozik be, ahol
a vallalkozds szabadsdga és a tulajdon zavartalan élvezetének joga
elsobbséget élvez.

25. A jelenleg targyalt iigyben kérdéses, hogy a kérelmezd tarsasagok
tigyfélkorébe vald allami beavatkozds megfeleléen elomozditotta-e a
szolgélni kivant ,kozérdeket”, nevezetesen a kozkiaddsok csokkentését, a
szillok altal fizetett olcsobb konyveket, a nagyobb atlathatésagot a
tankonyv-forgalmazéasi piacon, valamint a tankdnyvek szigorian oktatési
szakmai alapon torténd kivalasztdsat. Valgjdban éppen az ellenkezd
eredményt érte el, hiszen gyakorlatilag lezarta a tankonyv-forgalmazési
piacot’ ¢és a kisebb atlathatosagot, csekélyebb hatékonysagot és a
kozkiadasok novekedését segitette eld egészen addig a pontig, hogy a
kormanyzat mar a renddrség bevonasat fontolgatta a radikalis jogszabalyi
valtozas miatt kialakult kaotikus folyamatba38.

26. Ezenkiviil arra sincs bizonyiték az iratanyagban, hogy az 1j allami
monopdliumon alapulé forgalmazasi politika pozitiv hatdssal lett volna a
tankonyvvalasztékra, még kevésbé arra, hogy a nem tamogatott
végfelhasznalok hasznara valt volna és kiilondsen arra, hogy az allami
tulajdonu vallalatnak garantdlt magasabb 4arrést a nem tamogatott
végfelhaszndloknak felszamitott vételar csokkentésére hasznaltadk volna fel.
Valgjaban az latszik, hogy a tankonyvek netto atlagara emelkedett és az Uj
rendszer, mikddésének elsé évében, tovabbi koltséget okozott az allami
kéltségvetésnek39.

% Hatton és masok kontra Egyesiilt Kirdlysdg [GC], no. 36022/97, §§ 103 és 123, ECHR
2003-VIII.

" A maganoktatasi rendszerbe beiskolazott és az otthon tanulé gyermekek elhanyagolhato
szamu kivételével, akik a teljes piac irrelevans, minimalis szdzalékat alkotjak.

% Lasd a kérelmezék 2014. marcius 20-i eldterjesztésének 10. oldalat, valamint 2017.
majus 17-1 eldterjesztésének 11. és 12. oldalat (a Kormany egyik allitast sem vitatta).

% Lasd a kérelmezék 2014. marcius 20-i elSterjesztésének 9. oldalat (amelyet a Korméany
kifejezetten nem vitatott). A Kormany allaspontja az, hogy ,,a kifejezetten ebbdl fakado
allami megtakaritasok volumene nem szamithat6 ki” (a 2017. majus 17-1 eldterjesztés 4.
oldala).
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27. Annak a kérdésnek a megvalaszolasakor, hogy az allami
beavatkozas a nevezett ,.kozérdek” szolgalata érdekében nem terjeszkedett-e
tal a szitkséges mértéken, figyelembe kell venni, hogy az Uj Jogszabalyok
bevezetésekor a Kormany mar jelentés mértékben ellendrzés alatt tartotta a
tankonyvpiacot és az arakkal kapcsolatos, a kiadok és forgalmazok altal
elkdvetett minden visszaélést megakadalyozhatott még azokon a teriileteken
is, ahol csak egyetlen vagy korlatozott szamu forgalmazd véllalta a
szolgaltatasnyujtast, hiszen a tankonyvek maximalis 4rat maga a Kormany
hatarozta meg. Ennélfogva a tdimogatott tankonyvekre forditott kozkiadasok
Osszege ¢€s a nem tamogatott tankdnyvekre forditott magankiadasok mar
bizonyos mértékig maganak a Kormanynak a dontésétdl fiiggtek.

28. Ami még rosszabb, hogy nem is kerestek kevésbé korlatozd eszkozt
a mar a piacon 1évd forgalmazokkal szembeni beavatkozds negativ
hatasanak mérséklésére €s nem teremtettek egyensulyt a tulajdonhoz valo
jog és a vele versengd ,kozérdek” kozott. A kérelmezd tarsasagokat
semmilyen formaban vagy mddon sem kartalanitottdk a tulajdonuktdl vald
megfosztas miatt — annak ellenére, hogy a Korméanynak tudomasa volt arrdl,
hogy a kizarélagos vagy fO tevékenységi teriiletiikon, azaz a tankonyv-
forgalmazasi  4gazaton kivil nem tudjak  helyredllitani {izleti
tevékenységiiket™. E tekintetben a tizennyolc honapos atmeneti id8szak
biztositasa nyilvanvaléan nem elegendd arra, hogy a kérelmezd tarsasdgok
teljesen megvaltoztassak tevekenységi koriiket €s elejét vegyek annak, hogy
tulzott egyéni teher haruljon rajuk. Végiil pedig ez nem olyan iigy,
amelyben kiilonleges megfontolasok igazolnak bizonyos vagyontargy
ellentételezés nélkiili allamositasat*.

29. Ezen a ponton fontos megemliteni, hogy az aradnyossag
értekelésének a kérelmezdk iizleti tevékenységéhez tartozd vallalkozoi
kockazatra 1s ki kell terjednie. A Birosag ezeket a kockazatokat a
kozigazgatasi hatosagok altal — mérlegelés alapjan — kiadott engedélyekhez
kotott vallalkozasokkal Osszefiiggésben, olyan kérdésekkel kapcsolatos
tigyekben mérlegelte, mint példaul az épitési engedély elvesztése™ vagy a
kavicskitermelési engedély visszavonasa®. A Bir6sag ezenfelil a
transznacionalis ~szerz6dések megkotésével jard kockazatot™ és a
transznacionalis tevékenység miatt mas joghatosagok altal kirott szankciok
kockazatat is™ figyelembe vette. Itt azonban nem errél van szo. Mivel a
kérelmezd tarsasdgok iizleti tevékenysége a nemzeti piacon beliilre
korlatozodik és ez a piac nyitott, szabdlyozatlan piac volt, semmilyen

0 ftélet, 15. és 59. pont

" Bzzel szemben lasd Jahn és mdsok kontra Németorszdg [GC], nos. 46720/99 and 2
others, § 117, ECHR 2005-VI.

*2 Pine Valley Developments Ltd és mdsok kontra Irorszdg, 1991. november 29., Series A
no. 222.

* Eredin kontra Svédorszdag (no. 1), 1991. februar 18., Series A no. 192.

“ Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH kontra Hollandia, 1995. februar 23., Series A
no. 306-B.

* Air Canada kontra Egyesiilt Kirdlysdg,1995. majus 5., Series A no. 316-A.
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kiilonleges kockazat nem kapcsolodott hozza, amelyet figyelembe kellene
venni az aranyossagi vizsgalat soran.

30. Véleményem szerint a vallalkozéi szabadsag teljes mértékli
korlatozasa erdsen megkérddjelezi, hogy — ilyen korlatozas mellett —
érvényesiil-e az Egyezmény. Ez a kétség az oktatas terliletén még er6sebben
fennall. A jelen ligyben az alperes Kormany nem tett eleget annak a
kotelezettségének, hogy igazolja, hogy a tankonyvforgalmazas piacén
mindenfajta jogorvoslat ¢és ellentételezés nélkiil megvaldsitott ilyen
drasztikus valtozas indokolt volt.



KONYV-TAR KFT. ES MASOK kontra MAGYARORSZAG UGY 31
KULONVELEMENYEK

KURIS BIRO CSATLAKOZO VELEMENYE

1. Alapvetden egyetértek a Wojtyczek bird kiillonvéleményében kifejtett
érvekkel, kiilonosen azokkal, amelyek az {igyfélkor itéletben hasznalt
fogalmanak homalyossdgara, valamint arra vonatkoznak, hogy a tobbség
nem hajlandé nyiltan elismerni, hogy a kifogasolt jogszabalyi intézkedések
elfogadasa el6tt a magyar tankonyvpiac mar torzuldst szenvedett; tovabba
arra, hogy az alperes allamot elitélik a tankonyvpiac de facto
monopolizalasaért, mikozben nem ismerik el azt a tényt, hogy a szoban
forgd piacot mas ,,szereplok”, koztiik a kérelmezd tarsasdgok mar — szintén
de facto — monopolizaltak (lasd kiilondsen az itélet 11. pontjat). Hogy
egyetlen példat mondjak: az itélet kimondja, hogy ,,a tankdnyvpiacnak
valéban van néhany egyedi jellemzdje”, de azt is hozzateszi, hogy ,,ezek
nem eredményeztek olyan kiilonleges vagy privilegizalt piaci helyzetet a
kérelmez6 tarsasdgok szédmara, amely Onmagadban igazolta volna a
kifogasolt allami beavatkozast” (lasd az 53. pontot). Az ,,egyedi jellemzok”
kifejezés puszta eufemizmus; nemcsak a tankonyvpiac ,,szokatlan” jellegére
(lasd az 52. pontot), hanem néhany meglévd ,,szerepld” altali tényleges
monopolizalasara is utal.

2. Az itélet nem csupan vallalkozasbarat (amire Wojtyczek bir6 ramutat
¢és amit helyesen iidvozol), hanem a bizonyos piacok (nagyon is lehetséges,
hogy nem csupan a tankOnyvpiac) allami szabélyozasa iranti
baratsagtalansag is atitatja. Az itéletben hasznélt egyes kifejezések és az
egész érvelés menete azt a benyomast kelti, hogy egyes piacok allami
szabalyozasanak bevezetése nem szivesen latott jelenség az Egyezmény
alapjan — még akkor sem, ha a szabélyozas elégtelensége vagy teljes hianya
piaci torzuldshoz és az Uj versenytarsak piacra lépésének tényleges
lehetetlenségéhez vezetett, aminek Osszes negativ kovetkezménye a
végfelhasznalokon csapddik le. Az itélet 56. pontjaban példaul az szerepel,
hogy a kifogasolt jogalkotasi beavatkozas ,,onmagdban nem indokolt”
(kiemelés utolag) és ,,0nkényes”; az utobbi cimke az indokolast zaro 59.
pontban is megjelenik. Az 58. pontban ezt a beavatkozast a szoveg
»drasztikusnak™ bélyegzi. Ez azért mar talzas. Hogyan nevezhet valaki egy
intézkedést ,,0nkényesnek” vagy ,,drasztikusnak”, ha a helyzet az allam
részérdl torténd jogalkotasi beavatkozasért kialt? Hogy folytassam, az 59.
pontban a tobbség kritikatlanul elfogadja a kérelmezd tarsasdgok azon
allitasat, miszerint a kifogasolt intézkedések ,,semmilyen valddi elényt nem
hoztak a sziilok vagy a didkok szamara”. Ezen a ponton emlékeztetek a
Wojtyczek bir6 altal szorgalmazott felvetésre, hogy ne tévessziik szem eldl
a tagabb Osszefliggést, amikor az Els6é Kiegészité JegyzOkonyv 1. Cikke
szerinti aranyossagi értékelésbe beépitjik a gazdasagi észszerliség
elemzését.

3. Az én megkozelitésem csupan annyiban tér el kivald kollégamétol,
hogy én — a tobbséghez hasonloan — ugy vélem, hogy a kifogasolt
jogszabalyi intézkedések inkabb hirtelenek voltak és nem kapcsolddott
hozzajuk megfeleld atmeneti id0szak és/vagy nem tdmogattak bizonyos mas
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,»pozitiv’ programok, amelyek lehetévé tették volna, hogy a kérelmezd
tarsasagok alkalmazkodjanak az 1j jogszabalyokhoz. Semmi kétség, a
magyar tankdnyvpiac torzult volt, mieldtt a magyar allam beavatkozott, és
az is kétségtelen, hogy a kérelmezd tarsasdgok hasznot huztak ebbdl a
torzulasbol. A torzulds okozdi azonban nem a tarsasagok (vagy a szoban
forgd mas ,szereplok”) voltak — Ok csak hasznot hiztak (minden
valoszinliség szerint teljes joggal) a vonatkoz6 jogi szabalyozas hianyabol.
Eppen ezért nem szabad, hogy az allami beavatkozas — amelynek célja, a
Kormany allitdsa szerint, az volt, hogy rendbe hozzanak valamit, ami
korabban nem volt rendben — minden terhét 0k viseljék. Ezért szavaztam
meg a tobbséggel egyiitt, hogy megsértették az Elsd Kiegészitd
Jegyzokonyv 1. Cikkét.

4. A tobbség allitasa szerint ,,még ha feltételezziik is, hogy [a kifogasolt]
reform célja a kozpénzek hatékonyabb elkoltésének biztositdsa volt, a
Birdsag nincs meggy6zddve arrdl, hogy ez a cél a végfelhasznalok...
érdekeit védte, hiszen a tankonyvek ara korabban is allamilag szabalyozott
volt és az is maradt”, a tobbség nagylelkiien elismeri tovabba, hogy a
szoban forgo intézkedések mogott meghuzodhatott bizonyos ,.elérni kivant
torvényes cél” (lasd az itélet 46. és 47. pontjat). A ,,még ha feltételezziik is”
kifejezés nyoman a tobbség arra jutott, hogy ,nincs sziikség annak
megallapitdsara, hogy a kifogasolt reform végrehajtasa torvényes célt
szolgalt-e” (lasd a 46. pontot). Egy ilyen megkozelitéssel nem tudok
egyetérteni. lgenis sziikség van erre! Es az alperes allam ténylegesen
torvényes célt szolgalt, még akkor is, ha a végrehajtott intézkedések
aranytalannak bizonyultak. Azzal, hogy taldlékonyan elkeriiljiik annak
elismerését, hogy volt ilyen cél, azaz a kifogésolt intézkedéseket a
tankonyvpiac mar létezd torzulasa kényszeritette ki, az itélet az Elso
Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikkét eszkozként hasznalja arra, hogy a
gazdasagi liberalizmus egyik szélsdséges valtozatat favorizalja azokkal az
iranyzatokkal szemben, amelyek nem tesznek gy, mintha nem vennének
leplezetleniil végigvonul e megkdzelités tamogatasa.

5. Egy utols6 — optimista — megjegyzés. Az itélet 26. pontjaban az all,
hogy a Birésag nem foglalkozik ,,azzal a kérdéssel, hogy a magyar
Alkotmanybirésaghoz benyujtott alkotményjogi panasz, altaldban véve, az
Egyezmény 35. Cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdban hatékony
jogorvoslat-e”. Ez a hozzaallas elérelépést jelent ahhoz a Birdsag szamos
kordbbi itéletében (még a kozelmultban hozott itéletekben is)
megmutatkozd lenézd negligdlashoz viszonyitva, amellyel a Birdsag a
magyar Alkotmanybirdsagot az emberi jogok védelme szempontjabol nem
relevans jogintézménynek tekinti (itt utalok a Kirdly és Domotor kontra
Magyarorszag, no. 10851/13, 2017. januar 17., ligyben hozott itélethez
flizott kiilonvéleményemre). A jelen ligyben a Kamara utoljara 2018. junius
12-¢én tanacskozott, de (szervezési okokbol) az itélet elfogaddsa ¢&s
kézbesitése kozott eltelt 1dd eléggé hosszunak bizonyult. Idokdzben a
Birésag meghozta itéletét a Mendrei kontra Magyarorszag ((dec.), no.
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54927/15, 2018. junius 19.) ligyben, amelyben elismerte (végre!), hogy a
magyar Alkotmanybirésaghoz benyujtott panasz igenis ilyen hatékony
jogorvoslat. Remélem, hogy a jelen itélet az utolso, amelyben fellelhetd a
nyoma a széban forgd alperes dllam legfontosabb nemzeti alkotményos
eszkozével szembeni korabbi bizalmatlansagnak.
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WOJTYCZEK BIRO KULONVELEMENYE

1. Tisztelettel nem értek egyet a tobbséggel abban, hogy a jelen iigyben
megsértettétk az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Elsé Kiegészitd
JegyzOkonyvének 1. Cikkét. A tobbség valoban kisérletet tett arra, hogy
kidolgozza az Egyezmény vallalkozasbarat értelmezését. Udvozlom ezt az
altalanos megkozelitést, de a tobbség altal alkalmazott és az indokolasban
kifejtett részletes modszertan egy sor ellenvetésre késztet. Allaspontom
szerint az igy a Birésag gazdasagi szabadsaggal kapcsolatos
megkozelitésének dsszes gyengeségét a felszinre hozza.

2. Az Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikke minden természetes és jogi
személy szamara garantalja ,,javaik tiszteletben tartasat” (,,respect de ses
biens”). A Birosag a kovetkez6képpen magyarazta e rendelkezés jelentését:

»Azzal, hogy elismeri, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy megkdvetelje
javainak tiszteletben tartasat, az 1. Cikk lényegében a tulajdonhoz vald jogot
garantalja. A ,javak” és ,a tulajdon hasznalata” kifejezések (franciaul: ,biens”,
wpropriété”, usage des biens”) ezt a benyomast keltik benniink; az el6készitd
anyagok a maguk részérdl szintén egyértelmiien megerdsitik a fenti benyomast: az
Egyezmény szovegezoi folyamatosan ,.tulajdonhoz vald jogrol” vagy ,,tulajdonjogrol”
beszélnek, amikor ismertetik az egymast kovetd — a jelenlegi 1. Cikk eléfutaranak
szamitd — tervezetek targyat. A tulajdonnal valé rendelkezés joga valdban a
tulajdonjog egyik hagyomanyos, alapvet6 eleme (vO. az 1976. december 17-i

Handyside itélettel, Series A no. 24, p. 29, § 62).” (Marckx kontra Belgium, 1979.
junius 13., § 63, Series A no. 31)

A szoban forg6 jog tartalmat a kovetkezOképpen foglaljak dssze:

»--a tulajdon birtoklasan (usus) felil a tulajdonjoghoz a tulajdonnal vald
rendelkezéshez vald jog és a tulajdon hasznainak szedéséhez valé jog (abusus és
fructus) is hozzatartozik™. (Hirschhorn kontra Romdnia, no. 29294/02, § 57, 2007.
julius 26.; lasd még Mosteanu és masok kontra Romdnia, no. 33176/96, § 61, 2002.
november 26.)

Ezenfeliil a Birdsag szamos tligyben megallapitotta, hogy a tulajdon
hasznélatéara és a tulajdonnal val6 rendelkezésre valo képesség indokolatlan
korlatozasa az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkébe {itkozik (lasd
példaul Papamichalopoulos és masok kontra Gorogorszag, 1993. jinius
24., Series A no. 260-B). Hasonloképpen, szamos esetben — a tulajdon
hasznainak szedése lehetdségének korlatozdsa miatt — allapitottdk meg az
Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkének sérelmét (lasd példaul Hutten-
Czapska kontra Lengyelorszag [GC], no. 35014/97, ECHR 2006-VIII).

Jol lathato, hogy az Els6é Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikke azzal, hogy
védi a ius abutendi-t és a ius fruendi-t, a tulajdonnal kapcsolatos
szerzOdések kotésének szabadsdgat, azaz a szerzddési szabadsagot is
magaban foglalja. Azzal, hogy védi a ius utendi-t, tobbek kozott, azt a
szabadsagot is védelmezi, hogy a tulajdont jovedelemszerzd tevékenység
folytatasara is fel lehessen hasznalni. Altalanosabban fogalmazva, a Cikk, a
tulajdon gazdasagi alapjara épitve, az tlizleti tevékenység folytatasanak
szabadsagara is kiterjed. Ennek eredményeként az FElsé Kiegészitd
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Jegyz6konyv 1. Cikkében foglalt tulajdonjog fogalmahoz az {izleti
tevékenység folytatasanak szabadsaga szervesen hozzatartozik.

A gazdasagi szabadsadg valoban alapvetdé fontossdgii emberi jog az
Egyezményben garantalt Osszes tobbi jog ¢lvezete ¢és védelme
szempontjabol. Gazdasagi szabadsag nélkill sem szabadsdg, sem
demokracia, sem jogallamisag nem létezik. Az elsO és legfontosabb, hogy
gazdasagi szabadsag nélkiil jolét sincs. Gazdasagi szabadsag nélkiil a
szocialis jogoknak sincs értelme, mivel a gazdasagi szabadsag a jolét
megteremtésének  elengedhetetlen  feltétele. A sajat  vallalkozas
megteremtésének  és  folytatasdnak  szabadsdga a  személyes
onmegvalositasnak és boldogsagnak is alapvetd eleme. A gazdasagi
szabadsag hatékony jogi védelme az iizleti tevékenységet egyénileg folytatd
természetes személyek, a mikrovallalkozasok, a csaladi vallalkozasok és a
kisvallalkozasok szamara kiilonésen fontos — ezek pedig olyan
vallalkozasok, amelyek nélkiilozhetetlenek a gazdasagi fejlédéshez, de, a
nagyvallalatokkal ellentétben, sokszor nem tudnak sikeresen lobbizni a
kedvez0 jogszabalyi keretért és elonyds kozigazgatasi intézkedésekért.

Ezenfelill a gazdasagi szabadsag az Egyezmény preambulumaban
emlitett ,,politikai hagyomanyok, eszmények, a szabadsag és a jog uralma
kozos orokségének” része. Az 1990. november 21-én az eurdpai biztonsagi
¢és egyiittmiikddési konferencian részt vevd allamok — amelyek kore még
szélesebb, mint az Eurdpa Tandcsban részt vevo allamoké — altal elfogadott
,Parizsi charta az ) Eurdpédért” cimii dokumentum a kdvetkezdképpen
fejezte ki ezt a kozos orokseéget:

,»A gazdasagi szabadsag, a tarsadalmi igazsagossag és a kornyezetvédelmi felel6sség
feltétleniil sziikséges a joléthez.

Az egyén demokracidban gyakorolt és a jogallam altal védett szabad akarata a
sikeres gazdasagi és tarsadalmi fejlodés sziikséges alapjat alkotja. Elémozditjuk a
gazdasagi tevékenységet, amely viszont tiszteletben tartja és védi az emberi
méltosagot.”

A gazdasagi szabadsagot az eurOpai biztonsagi ¢és egylittmiikodési
konferencia szamos alkalommal, majd késébb az Eurdpai Biztonsagi és
Egylittmiikodési Szervezet is — példaul az 1992. évi helsinki okmanyban és
az 1999. évi isztambuli okmanyban — megerdsitette.

Sajnalatos, hogy a Birosag, ideoldgiai okok miatt, még ma sem hajlando
levonni a nyilvanvald kovetkeztetést az Egyezmény és a hozza fiizott
Jegyzokonyvek szovegébdl, hogy nyiltan elismerje a gazdasagi szabadsagot
az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikke szerinti garancidk korébe tartozo
alapvetd emberi jogként. Ehelyett jobbnak talalta és talalja ma is, ha olyan
kibuvokhoz folyamodik a gazdasagi szabadsag bizonyos elemeinek védelme
érdekében, mint az iigyfélkor és az iizleti érték (goodwill) fogalmanak
hasznalata.

3. Hozzé kell tenni, hogy az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikke
felhatalmazza az allamokat, hogy a kozérdeknek megfeleléen szabalyozza a
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tulajdon hasznalatat. Nyilvanvalo tehat, hogy ez a rendelkezés, mikdzben
védi a gazdasdgi szabadsagot, feljogositja az &llamokat arra, hogy
egyértelmii szabalyokat allapitsanak meg az iizleti tevékenységekre
vonatkozoan, feltéve, hogy a szdban forgd szabalyok a kozérdek védelme
érdekében sziikségesek. A gazdasagi szabadsag a felesleges korlatozasoktol
valé mentességet jelenti. A gazdasagi szabadsag korlatozasat kiilondsen
olyan alapveto értékek védelmének sziikségessége igazolhatja, mint példaul
az emberi méltosadg, masok jogai €s szabadsagai, a nemzetbiztonsag vagy a
kornyezetvédelem. Az allam a piaci torzulasok karos hatasainak kiigazitasa
érdekében is jogosult beavatkozni. Minél nagyobb a torzulas, anndl erésebb
a beavatkozasi jogosultsag. Minél kdzelebb van a piac a tokéletes verseny
modelljéhez, annal erésebb indok sziikséges a beavatkozashoz. Rendkiviili
koriilmények kozott — foként sulyos és elkeriilhetetlen piaci torzulasok
esetén — az allam donthet gy, hogy allami monopdliumot hoz 1étre.

Mindenesetre az Tlizleti tevékenységek folytatdsdra gyorsan valtozd
vilagban keriil sor, ¢s e tevékenységek sziintelen innovaciét és a valtozo
kornyezethez val6 alkalmazkodast igényelnek. A szabadpiac kiveti magabol
azokat a cégeket, amelyek nem képesek alkalmazkodni és folytonosan
megujitani lizleti tevékenységiiket. Ezen til a technikai haladas és a
tarsadalmi valtozasok igazolhatjak az iizleti tevékenységeket szabalyozo
jogszabalyok valtozasait. Mindezen tényezdk korlatozzék a vallalkozdsok
azon elvarasanak jogossagat, hogy a meglévd szabalyozas ne valtozzon.

4. Ahogy fentebb emlitettem, a Birdsdg a gazdasdgi szabadsagot
gyakran az iigyfélkor és az iizleti érték (goodwill) fogalman keresztiil
értelmezi.

A Van Marle és masok kontra Hollandia tlgyben a Birosag
megallapitotta, hogy ,,a kérelmezdk sajat munkajukkal tigyfélkort épitettek
ki; ez szamos vonatkozasban a maganjoghoz hasonl6 jellegii volt, vagyoni
érteket alkotott, ennélfogva az 1. Cikk elsé mondata szerinti értelemben
tulajdonnak — javaknak — minésilt” (lasd Van Marle és mdsok kontra
Hollandia, 1986. janius 26., § 41, Series A no. 101).

Egy masik ligyben a Birdsag az alabbiakat fejtette Ki:

,»A Birosag korabban ugy itélte meg, hogy a vagyoni értékii jogokhoz hasonl6 jogok
alltak fenn olyan, szakmai tevékenységgel kapcsolatos tigyekben, ahol az érintett

kérelmezdk sajat munkajuk révén tligyfélkort épitettek ki.” (Malik kontra Egyesiilt
Kirdlysag, no. 23780/08, § 90, 2012. marcius 13.)

»A Birosag emlékeztet arra, hogy szakmai tevékenységgel kapcsolatos ligyekben
ugy értékelte a kérelmezoknek az érintett foglalkozas gyakorlasahoz valo jogara
vonatkoz6 korlatozasokat, mint olyan beavatkozast, ahol a korlatozas jelentésen
befolyasolta a kérelmezdk szakmai tevékenységének feltételei, és csokkentette a
szoban forgd tevékenység terjedelmét, tovabba ahol, a korlatozas kovetkeztében, a
kérelmezd jovedelme, valamint ligyfélkorének és vallalkozasanak értéke csokkent
(lasd a fenti 90. pontot).” (uo., § 105)

A Birosag megkozelitését a kovetkezoképpen foglalta dssze:

»~Az Els6é Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkének alkalmazhatosiga... a szakmai
tevékenységre és az ligyfélkorre is kiterjed, mivel ezek bizonyos értékkel bird dolgok,
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amelyek szamos vonatkozasban maganjogjellegliek, ennélfogva vagyoni értéknek
mindsiilnek (lasd tobbek kozott Van Marle és masok kontra Hollandia, 1986. jinius
26., § 41, Series A no. 101, valamint Buzescu kontra Romdnia, no. 61302/00, § 81,
2005. majus 24.).” (Oklesen és Pokopalisko Pogrebne Storitve Leopold Oklesen S.P.
kontra Szlovénia, n0. 35264/04, § 54, 2010. november 30.)

Az itélkezési gyakorlat azt is megerdsiti, hogy az lizleti értéket mint az
Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikke szerinti értelemben vett tulajdont
kell védeni (lasd, példéaul, Buzescu, cited above, § 83).

5. A jelen iligyben a Birosag — az itélkezési gyakorlat egyik meglévd
iranyvonalat kovetve — a gazdasagi szabadsagot az ligyfélkér fogalman
keresztiil kozeliti meg. E megkozelités szerint az lizleti tevékenységen
keresztiil megszerzett ligyfélkor az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikke
altal védett tulajdonnak mindsiil. Vald igaz, hogy a gazdasagi szabadsagba
vald beavatkozds sokszor érinti a vallalkoz6 ligyfélkorét (a sz6 minden
értelmében). Az {ligyfélkor elvesztése a gazdasagi szabadsagba valo
beavatkozas fontos jele lehet. Eppen ezért az iigyfélkorre gyakorolt hatast
kétségteleniil figyelembe kell venni az iizleti tevékenységet érintd
intézkedések megengedhetdségének értékelése szempontjabol. Az a
megkozelités ugyanakkor, amely szerint a gazdasagi szabadsag terén a
tulajdonba valé beavatkozas fennallasdnak megallapitdsdhoz az tligyfélkor
volna a {6 kritérium, szamos ellenvetésre késztet.

Elészor is, az ,ligyfélkor” fogalma (angolul ,clientele”, francidul
., clientéle”) kiilonbozd jelentéstartalommal hasznalhatd. A mindennapi
nyelvben altaldban az aktualis ligyfelek 0sszességét jelenti. Ugyanakkor az
aktualis és a potencialis jovObeli ligyfeleket egyarant jelentheti. De az
tigyfelek vonzasanak és megtartdsdnak képességére is utalhat. A Birdosag
nem magyarazza meg az ,1ligyfélkor / clientele” fogalmanak pontos
jelentését, de az, hogy egyes itéletek indokoldsdban szerepel az tigyfélkor
évek soran torténd kialakitasara vald utalas (lasd példaul latridis kontra
Gorogorszag [GC], no. 31107/96, § 54, ECHR 1999-11), arra enged
kovetkeztetni, hogy az ligyfélkor a rendszeres tigyfelek aktudlis Osszességét,
nem pedig az alkalmi ligyfeleket vagy a jovdbeli potencialis iigyfeleket
jelenti. Ez felveti a kérdést, hogy az ligyfélkor eszkdzén keresztiil biztositott
védelem a foként egyszeri ligyfelekre alapozé vallalkozasokra is kiterjed-e.
Mindenesetre, egyértelmii magyarazat hidnyaban, senki nem tudja pontosan,
hogy mit véd az Egyezmény, melyek az allam kotelezettségei, illetve mit
varhatnak el jogosan a jelenlegi és a potencialis vallalkozok a hatésagoktol.

Masodszor, a Birosag sokszor hangsulyozta, hogy egy kovetelés csak
akkor mindsiilhet tulajdonnak, ha végrehajthatosdga kellden megallapitast
nyert (lasd példaul Polacek és Polackova kontra Csehorszdag (dec.) [GC],
no. 38645/97, 2002. jalius 10.). Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy az
ugyfélkor tényszerii dolog. Egy tligyfélkor kiépitése €és fenntartdsa évekbe
telhet, elvesztése viszont pillanatok alatt is megtorténhet. Jogtudosok erds
kétségiiket fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy az {igyfélkor alanyi jog
targyat képezheti (lasd példaul P. Roubier: Droits subjectifs et situations
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juridiques, Dalloz, Parizs 2015, 352. 0.). Az ligyfélkor szamos eurdpai
orszagban sem nem alanyi jog, sem nem tulajdon. Az ilyen rendszerekben
nincs olyan érvényesithetd kovetelés, amely egy jogalany tigyfélkorének
védelmére iranyulna. A Birosag itélkezési gyakorlatdban a puszta
feltételezést, miszerint az iigyfélkor ,,szamos vonatkozasban maganjogi
jellegli”, semmilyen indokolds nem tdmasztja ald, igy az semmilyen
meggy0zd erével nem rendelkezik. Bar a Birdsag elismeri, hogy az
tigyfélkdr nem minden vonatkozéasban maganjogi jellegii, nem fejti ki, hogy
melyek az Ttgyfélkér és a maganjogok kozos jellemzoi és miért
érvényesiilnek jobban a hasonldsagok, mint a kiilonbségek.

Ami ennél is fontosabb, az iligyfélkoér fogalma, ahogyan a Birdsag
hasznalja, azokat a bejegyzett vallalkozokat védi, akik mar egy ideje a
piacon miikddnek és nemcsak visszanyerték az daltaluk befektetett
Osszegeket, hanem jelentds nyereségre is szert tettek. Kimaradnak viszont a
védett korbdl azok, akik most 1épnek be vagy éppen csak beléptek egy adott
piacra, igy nem volt még idejiik arra, hogy kiépitsék tigyfélkoriiket.
Eléfordulhat, hogy ezek a vallalkozok éveken at jelentds 0Osszegeket
fektettek be abba, hogy belépjenck egy mar meglévd piacra — arra a
feltételezésre épitve, hogy a hatalyos jogszabalyok érvényben maradnak. De
azzal, hogy az lgyfélkor fogalmat vessziik alapul, ezek a vallalkozok
kimaradnak az Egyezmény altal nytjtott védelembdl. Ebbdl kovetkezden a
Birésag altal elfogadott megkozelités alapjaban véve igazsagtalan, mert
csak a mar bejegyzett piaci szerepldket védi, sot ezeket a szerepldket akar
az Ujonnan belépOk karara is védelemben részesiti. Az elfogadott
megkozelités szerint a bérleti dijak leszoritasara és a piac helyreallitdsara
iranyulo intézkedésekhez, amelyek jellegiiknél fogva érintik a mar meglévd
tgyfeélkort, kiilonleges indoklds sziikséges, pedig ennek éppen az
ellenkez6je lenne elvarhato: az Egyezmény értelmében a meglévd piaci
torzulasok fenntartasat kellene indokolni. Ha példaul egy allam ugy dont,
hogy megsziintet bizonyos importadokat, és ez a dontés hazai vallalatok
tigyfélkorét érinti, a jelenlegi itélkezési gyakorlat szerint, az allamnak — az
Egyezmény értelmében — indokolnia kell ezt a ,,beavatkozast” €s igazolnia
kell, hogy az megfelel az aranyossag elvének.

Ezenfeliil, ligyfélkorre kiilonféle modokon lehet szert tenni. Ugyfélkort
ki lehet alakitani tisztességes verseny keretei kozott egy torzuldsmentes
piacon. Emellett tigyfélkort tisztességtelen gyakorlattal vagy piaci
torzulasok eredményeként is lehet szerezni. Nagyon problematikus, ha
an¢lkiil védjiik az tigyfélkort, hogy megnéznénk, hogyan tettek szert ra.

A jelen iigyben példaul ra kell mutatni az aldbbi ellentmondasra: A
tobbség megitélése szerint a kérelmezd tarsasagokat megfosztottak
tigyfélkoriiktdl, amelyet a tobbség tulajdonnak tart (1asd az itélet 32. és 43.
pontjat). Mégis a beavatkozdst nem az Elsé Kiegészitd Jegyzdkonyv 1.
Cikke els6 bekezdésének maésodik mondata szerinti javaktol vald
megfosztasként, hanem az 1. Cikk masodik bekezdésében emlitett javak
hasznalatanak szabalyozasaként jellemzik (lasd a 43. pontot az itélet végén).
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A fenti okok miatt helyesebb volna, ha a Birdsagnak az Els6 Kiegészito
Jegyzokonyv 1. Cikkével kapcsolatos, az iizleti tevékenységekre vonatkozo
itélkezési gyakorlata ahelyett, hogy az ligyfélkdr védelmére koncentralna,
végre elkezdené nyiltan elismerni a gazdasagi szabadsagot ¢s hatékonyan
védelmezni azt mint alapvetd emberi jogot.

6. A tobbség helyesen ismeri fel a tankonyvpiac bizonyos sajatossagait
(lasd az itélet 52—53. bekezdését).

Mivel az iskoldba jaras kotelezd €s a tankonyvek elengedhetetleniil
sziikségesek e kotelezettség teljesitéséhez, a sziiloknek nincs mas
lehetdségiik, mint hogy megvasaroljadk az allam vagy az iskoldk altal
valasztott tankonyveket. A sziildk, akik a termékért fizetnek, arrdl sem
donthetnek, hogy vasaroljanak-e vagy sem, ¢és nem is valaszthatnak a
verseng0 termékek koziil. Arrdl lehet vitatkozni, hogy vajon a sziil6k altal a
tankonyvekért fizetett Osszeg a termék dara-e, vagy inkdbb az oktatési
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés dija.

A magyar tankonyvpiac f0 sajatossdga az volt, hogy a 6 forgalmazasi
csatorna az iskoldkon keresztiil vezetett. Az iskolak nemcsak a sziilok altal
megvasarolando tankdnyveket valasztottak ki, hanem azok forgalmazoit is,
ugyanakkor a tankonyvekért a didkok sziileinek kellett fizetniiik. A
fogyaszto altal fizetendd végsd ar csak korlatozott szerepet jatszott a termék
kivalasztasaban. A felek eldterjesztései szerint azonban a hatéalyos
jogszabalyok olyan elére meghatdrozott arat szabtak a tankdnyvekhez,
amely alacsonyabb volt, mint a konyvesbolti kiskereskedelmi ar. Az
iskoldkon keresztiil tortént tomeges forgalmazas ugyanakkor lehetove tette a
szolgaltatok szamara, hogy az el6re meghatarozott ar altal biztositott
gazdasagi mozgastéren beliili nyereséget érjenek el.

Egy ilyen piac erdsen arra Osztonzi a tankonyvforgalmazdkat, hogy
befolyasoljak az iskolai vezetd tanarokat €s a tobbi tanart, akiknek viszont
valasztasuk nyoman semmiféle gazdasdgi koltséget nem kell viselnitik,
enné¢lfogva semmilyen késztetésiik nincs arra, hogy térddjenek a termékek
végso araval. Nagyon erds az 0sztonzés arra, hogy a cégek kiilonbozd tipusu
kedvezményeket kindljanak nemcsak az iskoldknak mint intézményeknek,
hanem személy szerint az iskolai dolgozdknak is. Ha ilyen gyakorlat
kialakul, az tovabb noveli a gazdasagi terhet, amely végsé soron mindig
azokra harul, akik a termékért fizetnek, és kdzvetve kihat a tankonyvarakra
még akkor is, ha azok szabalyozottak.

Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a kérelmezd tarsasagok
eléterjesztése szerint (2017. majus 16-i dokumentum, 3. o., 8. pont)
nemcsak maguk az iskoldk, hanem az ,jiskolai referensek” is jutalékot
kaptak szolgalataikért (uo., 3. 0., 9. pont, valamint 8. o., 30. pont). Ezenfeliil
a kérelmezd tarsasdgok tulajdonosai és vezetéi mindannyian tanarként
dolgoztak vagy dolgoznak még ma is (uo., 3. o., 8. pont). Mindenesetre a
kérelmez6 tarsasagok elismerték, hogy ,,a tankonyvforgalmazok kozotti
verseny... nem volt hatdssal a tankonyvek arara” (uo., 6. o., 19. pont). Nem
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jarult hozza a tankonyvaraknak a hatdsagok altal megallapitott maximalis ar
ala val6 csokkenéséhez.

7. Nem ezek a jellemzok az egyediil relevansak a jelen ligyben. El0szor,
az Egyezmény Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyvének 2. Cikke kimondja:

»Senkitél sem szabad megtagadni az oktatdshoz valo jogot. Az allam az oktatas €s
tanitas terén vallalt feladatkorok gyakorlasa soran koteles tiszteletben tartani a sziilok
vallasi és vilagnézeti meggy6z6désével Osszhangban 1évé oktatashoz és tanitashoz
valo jogot.”

A tankonyvek a gyermekeknek nyujtott oktatds alapvetd eszkdzei. Az
allamnak kotelessége olyan iskolarendszert létrehozni, amely a sziilék
vallasi és vilagnézeti meggydzodésével osszhangban lévo, magas szintll
oktatdsi szolgaltatdsokat nyujt, tovabba biztositani a megfeleld
tankonyvekhez vald hatékony hozzaférést. Ezek a célok, még piaci
torzuldsok hianyaban is, igazoljak az allami beavatkozast a tankonyvpiacon
— feltéve, hogy a beavatkozds tiszteletben tartja a sziilok vallasi és
vilagnézeti meggy6zddésével Osszhangban 1€évo oktatashoz vald jogot. Az
allamnak kiilonosen olyan mechanizmusokat kell létrehoznia, amelyek
biztositjak, hogy a szegény csaladok is hozzaférhessenek a gyermekeik
szdmara sziikséges 0sszes tankonyvhoz.

Masodszor, a Birosag altal megallapitott tények tanisaga szerint, a
masodik kérelmezd tarsasdg hat megyében vagy régioban monopolizalta a
tankonyvpiacot (1asd az itélet 11. pontjat). A Birdsag nem probalt atfogobb
képet kapni a piacrol, de a téredékes informaciok regionalis monopo6liumok
kialakitasara utalnak, amelyek tovabb befolyasoltdk a piac mikodeését. A
jelen tigyben rendelkezésre allé mintaadatok erdsen arra utalnak, hogy ilyen
monopoliumok mas régidkban is létezhettek. A kérelmezd tarsasagok azt
allitottdk, hogy ,a piaci részesedések viszonylag stabilak voltak ¢&s
valoszinlitlen volt, hogy egy 0j versenytars egyik naprol a masikra sikeresen
beléphetne a piacra” (lasd a kérelmez6 tarsasagok 2017. majus 16-i
elbterjesztését, 5. o., 16. pont). Ugy tiinik, hogy a tankdnyvpiac sokkal
inkabb a piac felosztasan, semmint versenyen alapult.

Harmadszor, még ha az iizleti tevékenység folytatdsa nem is a hatdsagok
altal benyujtott és finanszirozott tipikus allami megrendelésektdl filiggott,
valgjaban annak fiiggvénye volt, hogy az iskolak kit vélasztanak iizleti
partneriiknek. A torvényhozas nemcsak felhatalmazéassal nem rendelkezik
arra, hogy a szoban forgd valasztdst a kozjo érdekében szabélyozza,
megfeleld egyensulyt teremtve a kiilonb6z6 magan- és kozérdekek kozott,
de ez nem is feladata.

Negyedszer, a kérelmez0 tarsasagok azt allitottdk, hogy csak szezonélis
tizleti tevékenységet folytattak. Tevékenységiik az év jelentds részében
lelassult. Mas szoval a kérelmez6 tarsasagok tiizleti kapacitasa évkozben
tobb honapig kihasznalatlan volt. A cégek vezetdinek ez a vélasztasa elsd
latasra meglepOnek tiinhet. Nem vildgos, miért dontenek gy a vezetok,
hogy nem préobaljak meg diverzifikalni a cégek tevékenységét, kiilondsen
holt szezonban.
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Otddszor, a tankdnyvpiacot szdmos maés tényezd alakitja, ilyenek,
példaul, a hivatalos iskolai tananyag valtozasanak gyakorisaga, az, hogy a
kiadok milyen gyakran jelentetnek meg atdolgozott kiadasokat és, ezzel
Osszefiiggésben, annak lehetdsége, hogy az osztalyokban hasznalt
tankonyvvel dolgozzanak, tovabbad hogy mennyire allnak rendelkezésre
ilyen tankonyvek a sziilok szamara. Ezeket a szempontokat a Birdsag elott
folyd eljarasban nem vizsgaltak.

8. A tankonyvpiac kétségteleniil torzult piac volt. A felek semmilyen
bizonyitékkal nem szolgaltak arra nézve, hogy a szdban forgd torzuldsok
hogyan befolyasolhattak a piacon miikodd cégek szamat és nyereségességét,
de nehéz lenne azt mondani, hogy a piac rossz muikodése és a szamos
régidban 1étrej6tt monopolium nem jarult hozza a nyereség ndvekedéséhez
(ellentétben a tobbség véleményével, amelyet az itélet 53. pontja tartalmaz).
Az méar mas kérdés, hogy az egész helyzet gazdasagi jaradékként
(versenyszint feletti tobbletjovedelemként) jellemezhetd-e.

Ezenfeliil a tankonyvszallitok itigyfélkore igencsak kiilonbozott azon
tgyek lgyfélkorétél, amelyekben a Birdsag az FEls6 Kiegészito
Jegyzokonyv 1. Cikke alapjan itélkezett. Sem a didkok sziilei, sem az
iskolak nem tekintheték a piaci szabad verseny keretében szerzett
tgyfélkornek. A sziilok ,.foglyul ejtett” tligyfelek voltak, akiket nem a
forgalmazok altal nekik kinalt vonzo feltételekkel, hanem mas személyek
valasztasanal fogva szereztek meg. Ez a foglyul ejtett tigyfélkor valoban az
Egyezmény altal védelemben részesitett tulajdonnak mindsil? Az
Egyezmény tdmogatja az ilyen foglyul ejtést?

Ami a forgalmazok és az iskolak kozotti kapcesolatot illeti, ki kell emelni,
hogy a jogallamisdgon alapuldé demokratikus allamban alapfeltételezes,
hogy a kozintézmények folyamatosan igyekeznek mérsékelni az altaluk
beszerzendd aruk és szolgaltatdsok gazdasagi ¢€s tarsadalmi koltségeit.
Mindig a feladatkoriikbe tartozik, hogy alternativ, olcsébb és jobb
szolgaltatokat talaljanak vagy, ha a kozj6 ugy kivanja, teljesen atalakitsdk az
érintett piaci szegmens szabalyozasat. A kozbeszerzési piacon, a jovOre
nézve, semmi nem garantalt. A forgalmazoknak nem lehettek olyan jogos
elvarasaik, hogy Ttgyfélkoriket mindig az iskoldk fogjak alkotni.
Szamitaniuk kellett arra, hogy a hatésagok mindenkor megprobalnak jobb
lizleti partnereket talalni.

A fentebb kifejtett korilmények kozott, bar a magyarorszagi
tankonyvpiacon miikodé vallalkozok jogosan vérhattak el, hogy a meglévo
lizleti jogszabalyokat, alapos ok nélkiil, ne valtoztassdk meg, nem kellett
volna meglepddniliik a szoban forgd piacon tortént mélyrehatd allami
beavatkozdson. A kérelmezd tarsasdgok — tisztdban lévén a piaci
torzulasokkal, amelyek kelloképpen igazoljadk a piaci szabalyozas
modositasat — észszerlien nem szamithattak arra, hogy az allam fenntartja a
szoban forgd torzuldsokat.

9. A 2011. decemberi és 2012. juliusi magyar jogszabalyok (lasd az
itélet 6. pontjat) arra kotelezik az iskoldkat, hogy az iskolasok tankdnyveit
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az ujonnan létrehozott allami tulajdont vallalaton keresztiil rendeljék. E
jogszabalyok ténylegesen lezartak a tankonyvforgalmazés legjelentdsebb
csatornait a kérelmezd tarsasagok eldtt és azzal, hogy a hivatalos
forgalmazonak monopoliumot biztositottak a forgalmazasi csatorna felett,
privilegizalt helyzetbe hoztak 6t. Ennek eredményeként az 1j, allami
tulajdont forgalmaz6 csaknem az egész tankdnyvpiac felett megszerezte az
ellendrzést. Ez a jogszabalyi valtozas kétségteleniil hatranyosan befolyasolta
a feltételeket, amelyek kozott a kérelmezd tarsasagok miikddtek. Az ilyen
tipusu torvényhozasi reformok a kiilfoldi befektetések védelmére iranyuld
kétoldalu szerzodésekkel kizarhatok, ha a reformok a szerz6désben részes
masik allam véllalkozoit érintik — még akkor is, ha az intézkedések torzult
piacokra vonatkoznak.

Masrészt a torvényhozési reformok jogilag nem zartdk le a
tankonyvpiacot a kérelmezd tarsasagok szamara. A kérelmezd tarsasagok
szabadon kiszolgdlhatjdk tankonyvvel a konyvesboltokat, a sziiléket és a
maganiskolakat és mas csatornakon keresztiil is szabadon forgalmazhatnak
tankonyveket. A reform mindezen forgalmazasi csatorndkat nem érintette,
de a magyar kornyezetben ezek gazdasagi jelentdsége csekély volt, mivel a
sziilok inkabb az iskolak altal megrendelt konyveket vasaroltak.

Ezenfeliil a kifogasolt intézkedések 2013 szeptemberében kezdték
kifejteni hatasukat (lasd az itélet 6. pontjat), azaz tobb mint hiisz honappal a
kihirdetésiik utdn. A kérelmezd tarsasdgoknak tehat viszonylag hosszl 1d6
allt a rendelkezésére ahhoz, hogy alkalmazkodjanak és megujitsak tizleti
tevékenységiiket. Felhasznalhattak volna erre a célra példaul a pangas
hosszi  idészakait. Nem emlitették, hogy tlzleti tevékenységik
diverzifikaldsanak barmilyen akadalya lett volna.

A tobbség ramutat arra, hogy a reform semmiféle karpotlast nem
helyezett kilatasba az érintett tarsasagok szamara (lasd az itélet 51. és 57.
pontjat). Allasspontom szerint bizonyos kériilmények kozott a torzult piacon
korabban realizalt nyereség is tekinthetd az tlizleti kondiciokat hatranyosan
érintd késobbi  jogszabalyi  valtozasokért nyujtott megeldlegezett
karpotlasnak.

10. A tobbség a kérelmezd tarsasagok altal kozolt adatokra hagyatkozik;
a tarsasagok allitdsa szerint arrésiik alacsonyabb volt az allami tulajdonu
forgalmazonak jogszabalyban garantdlt arrésnél (lasd az itélet 46. pontjat).
Ez valoban relevans tényezd, amelyet figyelembe kell venni. Udvozlom,
hogy a Birosag ugy dontott, az Elsé Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikke
szerinti ardnyossagi ¢értékelés részeként gazdasagi észszerliségi elemzést
vezet be. Ez jelentds pozitiv fejlemény az emberi jogok megitélése terén. Az
Egyezmény kizarja (nem engedi meg) a gazdasagilag észszerlitlen
beavatkozast a gazdasagi szabadsagba. Ugyanakkor véleményem szerint a
felhozott konkrét érv nem dontd. El0szor, a gazdasagi észszertiségi elemzést
tagabb Osszefiiggésben kell elvégezni; ellenkezd esetben a mérlegelés
észszeriitlen lesz. A Kormany azzal érvelt, hogy a reformintézkedések
eredményeként most mar sziilok szélesebb kore fér hozza az allamilag
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finanszirozott tankdnyvekhez. A Birdsagnak ezt az elemet a reform Gsszes
tobbi elemével egyiitt kellett volna vizsgalnia az aranyossagi értékelésnél.
Masodszor, nem egyértelmii, hogy a tankonyvarak felsd Osszeghatdranak
megallapitasara hasznalt moédszertan valtozott-e a reformmal. A Birosagnak
meg kellett volna ismernie az 0j forgalmazo altal alkalmazott tényleges
arpolitikat és azt is meg kellett volna tudnia, hogy az 1j, az allami tulajdonu
forgalmazo részére jogszabalyban garantalt arrést ténylegesen alkalmaztak-e
a gyakorlatban, illetve hogy az jonnan Iétrej6tt vallalat a maximalt ar alatt
értékesitette-e a tankonyveket a sziiloknek. Harmadszor, a reform el6tt a
forgalmazok jutalékot ajanlottak az iskolaknak bizonyos szolgéltatdsokért
cserébe (lasd az itélet 39. pontjat). Nem egyértelmi, hogy a reform
mennyire tette lehetévé az iskoldk szdmara, hogy megszabaduljanak ezektdl
a terhes feladatoktol és a megfeleld eréforrasokat oktatasi célokra forditsak.

Ezen a ponton hozza kell tenni, hogy a Birdsag megéllapitotta, hogy a
konyvek legalabb két forgalmazon keresztiil jutottak el a kiadoktol a
sziillokig (lasd a 8. pont végét). A kérelmezd tarsasagok eldterjesztése
szerint (ahogyan az itélet 39. pontja Osszegzi) a kiadok 11-16 % arrést
biztositottak a forgalmazdknak. Nem egyértelmii, hogyan oszlott meg ez az
arrés az adott termék késobbi forgalmazoi kozott.

Az is fontos, hogy ezzel kapcsolatban vegyiik figyelembe a kovetkezd
szempontot: Minél nagyobb arrést garantalunk jogszabalyban az allami
tulajdonti vallalatnak, annéal valoszinlibb, hogy az alacsonyabb arréssel
dolgoz6 maganforgalmazok kreativan — a hivatalos forgalmazot megkertilve
— kidolgoznak alternativ csatornakat a tankonyvek forgalmazasara.

11. A jelen ligyben — amint azt fentebb mar jeleztik — a Kormany
meggy0zden mutatott rd, hogy a magyarorszagi tankonyvpiac torzult volt,
bar a Kormany nem tudott részletes képet festeni a piac miikodésérdl, illetve
nem tudta megallapitani a szoban forgd torzulasoknak a kérelmezd
tarsasagok iizleti eredményeire gyakorolt pontos hatasat. En inkabb azt
tamogattam volna, hogy a Birosdg a sajat inditvanyara allapitsa meg a
szoban forgd elemeket és a reformot teljes egészében — Gsszes koltségével
¢s hasznaval egylitt — értékelje. Az Osszes elem lényeges az aranyossag
értékeléséhez a jelen iligyben, de nem Aallapitottdk meg Oket kelléen
egyértelmiien ahhoz, hogy az tigyben hatarozatot lehessen hozni. A Birosag
megbizést adhatott volna szakértéi vélemények készitésére a szoban forgod
kérdésekrol.

12. Végezetiil hangstlyozni szeretném, hogy a gazdasagi szabadsag
védelme elengedhetetlen magénak a szabadsdgnak a megdrzéséhez.
Teljesen egyetértek azzal, hogy a tobbség vonakodik elfogadni az allam
gazdasdgi monopoliumait, €s tiszteletben tartom a tobbség azon torekvéseét,
hogy a gazdasagi szabadsagnak el6kelobb helyet biztositsanak a nemzetkdzi
emberi jogban. Tekintettel azonban a jelen {igy fontos ténybeli elemeivel
kapcsolatos sok homadlyos pontra, az egész reform gazdasagi
észszerliségével kapcsolatos kétség esetén az alperes Kormdny javara kell
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donteni, amely végeredményben felel a nemzet felé az allam gazdasag- ¢€s
tarsadalompolitikdjanak megvaldsitasaért.

Bar az 0 jogszabalyok hatranyosan érintették a kondiciokat, amelyek
kozepette a kérelmezd tarsasdgok miikodtek, nem latok semmilyen
kozvetlen beavatkozast a kérelmez6 tarsasagok tulajdonaba vagy jogos
varakozésaiba. Ugyanakkor nincs elégséges ok arra, hogy megallapitsuk: a
gazdasagi szabadsagba vald kozvetett beavatkozas valoban aranytalan volt.
A Birosag toredékes ténybeli megallapitasai alapjan nem tudok arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a kifogasolt intézkedések, amelyeket piaci
torzuldsokra reagéalva hoztak, megsértették az Egyezmény Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyvének 1. Cikkét.



