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Kiraly és Domotor kontra Magyarorszag iigyben
az Emberi Jogok Europai Birosaga (Negyedik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

Vincent A. De Gaetano, Elndk,

Sajé Andras,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Krzysztof Wojtyczek,

Egidijus Kiiris,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Marko Bosnjak, birdks,
¢s Marialena Tsirli, Szekcio Jegyzokonyvvezeto,
a 2016. november 29-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden az azon
idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az eljaras a 10851/13 szamu kérelem alapjan indult melyet az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold Egyezmény (,,az
Egyezmény”) 34. cikke alapjan két magyar allampolgar, Kirdly Alfréd és
Domotor Norbert urak (“a kérelmezdk™) 2013. februar 5-én Magyarorszag
ellen nyujtottak be.

2. A kérelmezoket Kadar A. ur, Budapesten praktizalo tigyvéd
képviselte. A magyar kormanyt (,,a Kormany”) képvisel6je, Tallodi Z. ur
képviselte az [gazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezdk azt allitottak, hogy a hatdsagok kotelezettségszegést
elkovetve elmulasztottdk megvédeni Oket egy roma-ellenes tiintetésen
megnyilvanuld rasszista fenyegetéssel szemben és elmulasztottak az
incidens hatékony kivizsgalasat, amellyel megsértették az Egyezmény 8.
Cikkeét.

4. A kérelmet 2015. november 16-an tovabbitottak a Kormanynak.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. Az elsO kérelmez6 1971-ben sziiletett és Devecseren €l. A masodik
kérelmez61979-ben sziiletett és Ajkan ¢él. A kérelmezdk roma
szarmazasuak.
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6. G.F. Ur a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Part (a tovabbiakban:
“Jobbik”) parlamenti képviseldje, 2012. augusztus 5. napjara “Elni és éIni
hagyni” szlogennel Devecseren tartando tiintetést hirdetett. A tiintetés
hatterében az allt, hogy 2012. julius 25-én Osszetlizések tortek ki a telepiilés
roma ¢és nem roma csaladjai kozott. Ezzel kapcsolatban tizenhét személyt
hallgatott ki a renddrség, és fokozott renddri késziiltséget rendeltek el a
kozségben, a romak lakta utcakon allando jarérozés mellett.

7. A kérelmezdk beadvanya szerint a renddrség tudomassal birt arrdl,
hogy az cllenséges tomeg jelenléte a telepiilésen er6szakhoz vezethet. A
rendérség hivatalos forrasbol értesiilt, hogy a Jobbikon kiviil kilenc,
militans viselkedésérol, roma ellenes és rasszista nézeteir6l ismert
sz€lsdjobboldali szervezet lesz még jelen a tiintetésen. A rendérséget szintén
tajékoztattak arrol, hogy a tiintetok 6sszecsapast terveznek a renddérséggel és
a kisebbségi kozosséggel. A szélsdjobboldali szervezetek honlapjai szerint a
tiintetést a “roma bilindozés” ellen szervezték, mivel “a devecseri romak verik
a magyarokat” és mivel “a roma biindz0k képtelenek betartani az egyiittélés
szabalyait”.

8. Devecsert kiemelten veszélyeztetett Ovezetnek tekintették és 2012.
augusztus 1-t6] nyolc renddrjardr egységet vezényeltek ki a telepiilésre a
fokozott jelenlét biztositdsa és ellendrzések végzése érdekében. Mintegy
200 renddrt — koztiik a rohamrenddrség tagjait — vezényelték ki Devecserbe
a tlntetés biztositidsara. A tiintetés napjan gyakrabban tartottak
ellendrzéseket a megyében, beleértve a kozlekedési ellendrzéseket is. A
Veszprém megyei rendorkapitanysag felkérte a Roma Nemzetiségi
Onkorméanyzatot, hogy tajékoztassa a roma lakossdgot a tervezett
tiintetésrol.

9. A tiintetésen mintegy 4-500 személy vett részt. G.F. ur beszédében
kijelentette, hogy a tiintetés célja a magyarok jogos énvédelme volt. A roma
kozosség tagjai altal elkdvetett bilincselekményekre hivatkozva a
halalbiintetés visszaallitasat kovetelte, és a roma kozOsséget azzal
fenyegette, hogy a Jobbik visszajon Devecserre, ha a biingzés folytatodik.
Azt 1s kijelentette, hogy a roma nem “normalis”.

10. T.L. Gr, a Hatvannégy Viarmegye Ifjusagi Mozgalom vezetdje
beszédében emlitette, hogy a roma blin6zés mindenhol jelen van az
orszagban, és barhol megjelennek, csak a rombolds, pusztulds és rettegés
jelenik meg. Szerinte a romak ki akartdk irtani a magyarokat, akiknek nem
maradt valasztasuk, mint aldozatta valni, vagy visszavagni. L.A. ur Szebb
Jovoért Polgaror Egyesiilet vezetdje azt allitotta, hogy a romak évente
magyarok szazait 6lik meg az Allam jovahagyasaval. Véleménye szerint a
romdk tonkreteszik a magyar polgéarokat. Arra hivott fel, hogy sopdrjiik ki
ezt a szemetet az orszagbol, keljiink fel elleniik és iildozziik el ezt a blin6zd
tarsasagot, amely elnyomja a magyarokat. Beszédét azzal zarta, hogy a
magyarok minden eszkdzt bevethetnek ennek a célnak az elérése érdekében.
Ty. Zs. Ur, a Betydrsereg vezetoje, a tajok kozotti haborurdl €s nemzetiségi
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alapt ellentétrdl beszElt. Azt mondta, hogy tizenni kell, miel6tt ez az ellentét
elharapodzik. Azt emlitette, hogy a roma kisebbségbe genetikusan kodolva
van a bilindzés, ¢és Kkijelentette, hogy az egyetlen lehetéség az erd
alkalmazésa annak érdekében, hogy “kitapossuk ezt a jelenséget, amely ki
akar minket irtani az életteriinkbdl”.

M.L Ur az Uj Gdrda vezetbje felszolitotta a Kormanyt, hogy vessen véget
a roma biindzésnek, és figyelmeztetett, hogy baj lesz, ha a magyarok
tirelme elfogy. Végiil, O.I. ur, a Jobbik Veszprém megyei alelnoke azt
mondta az egybegyllteknek, hogy nem lesz kegyelem, és minden
biincselekmény ¢és minden egyes csinytevés meg lesz bosszulva; a
kozosségnek maganak kell megvédeni sajat magat, ha a hatdésagok nem
teljesitik kotelességiiket, és nem védik meg a polgarokat a roma blin6zok
ellen.

11. A beszédek utan a tiintetok végigvonultak a Vésarhelyi utcdn, amely
Devecser romék lakta korzete, mikdzben a “cigdnyblindzés”, “ciganyok
meghaltok”, “ratok gyujtjuk a hazaitokat, és benne fogtok meghalni”,
“visszajoviink, ha elmentek a rendérok™ jelszavakat és obszcén sértéseket
kiabaltak. A renddrséget arra biztattdk, hogy ne védje meg a roma
lakossagot a tiintetokt6l, és engedjék ki Oket a hazukbdl. Elszortan
katonasagot imitalé er6demonstraciok is lezajlottak, katonai egyenruhdhoz
hasonl6 6ltozetben, formacidban, parancsokkal és tisztelgessel.

12. Néhany tiintetd eltakarva arcat ledontotte a kordont, botokkal és
ostorral volt felfegyverkezve. A tiintetés vezetdi betondarabokat, koveket és
milanyag flakonokat dobaltak a kertekbe, melyre az ket kdvetd tomeg is
biztatott.

13. A Kormany és a kérelmezdk a tilintetés egyéb vonatkozéasaiban nem
értettek egyet.

14. A roma lakta szomszédsagon atvonuld tiintetés koriilbeliil harminc
percig tartott, és ez alatt mindkét kérelmezd a Vasarhelyi utca hazainak
kertjében maradt. Az elsd kérelmezd azt allitotta, hogy hallotta a rendérok
vascsovekkel vannak felfegyverkezve. Ezen kiviil egyik ismerdsét
megsértette egy kertjébe dobott kd, de a renddr, akinek errdl a kérelmezd
beszamolt, nem tett semmit. A masodik kérelmezd elmondasa szerint, a
tiintetés két vezetdjének listdja volt €s a tomegnek 6 mutatta, hogy mely
hazakban ¢élnek roma csaladok.

15. A kérelmezdk szerint a rendOrség jelen volt a tiintetésen, de passziv
maradt és nem oszlatta fel a tiintetést; ezen kiviil nem tettek meg semmit
annak érdekében, hogy hogy a tiintetdk biintetéjogi feleldsségét
megallapitsak. A renddrség kapcsolattartoja altal készitett jelentés emlitette,
hogy a tiintetés szervezdje, F. G. ur képtelen volt ellenérzése alatt tartani az
eseményeket, és nem volt hajlando ellendllni a résztvevok akaratanak.
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16. A Kormany szerint a biztonsagi er0k parancsnoka haladéktalanul
intézkedett, amikor a résztvevok erdszakhoz folyamodtak, megfelelden
kezelte a tomeget és az erdszakos tiintetoket elkiilonitette a tobbiektol.

17. 2012. szeptember 21-én a Beliigyminiszter civil szervezetek levelére
reagalva tajékoztatast adott ki, mely szerint a renddrség eljarasa megfeleld
volt, és a rendOrség negyven fot, koztiik 6t tliintetot hallgatott ki. Két sértett
vallomasa alapjan a rendoOrség biintetOeljarast inditott ismeretlen tettesek
ellen gardzdasdg biincselekménye miatt, melyet késobb kozosség tagja
elleni bantalmazas biincselekményére mindsitettek at. Az tigyiratok alapjan
ugy tinik, hogy kozosség tagja elleni bantalmazas blincselekménye miatt
honapokkal az eseményt kdvetden még egy blintetdeljaras indult.

18. 2012. novemberben az Alapvetd Jogok Biztosa jelentést adott ki az
eseményekrdl. A jelentés arra jutott, hogy a renddrség elmulasztotta annak
felmérését, hogy az esemény folyaman sériilt-e valakinek valamely alapvetd
joga vagy szabadsaga. Egy ilyen felmérés ahhoz a kovetkeztetéshez vezetett
volna, hogy a szomszédsagban ¢él6 emberek az elhangzott sértéseket
kényszer alatt kellett végighallgassdk. A jelentés szerint a tiintetést arra
hasznaltak fel, hogy etnikai alapu fesziiltséget keltsen az etnikai kozdsség
kollektiv blintudatat kihasznalva. A jelentés azzal folytatta, hogy mivel a
rendorség a gyiilekezési jog korlatjait nem érvényesitette, ez zavart okozott
a békés gyiilekezés joga és a roma lakossag méltésaghoz és maganélethez
valo joga vonatkozéasaban.

Azt is kiemelte, hogy egyes beszédek gytiloletkeltésre is alkalmasak
voltak, melynek bizonyitéka az volt, hogy ezen beszédeket kovetden kovel
dobaltak meg roma hdzakat. A Biztos sajndlatosnak talalta, hogy a
renddrség a helyszinem nem azonositotta az elkdvetdket, annak ellenére,
hogy feladata a biinmegel6zés és biincselekmények felderitése, az emberi
méltosag védelme €s a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak ¢€s fizikai
integritasnak az érvényesitése.

19. Mindkét kérelmez6 panasszal €It a  Veszprém megyei
renddrkapitanysaghoz, arra hivatkozva, hogy a renddrség nem lépett fel a
tiintetOkkel szemben, és ezzel kockaztatta €letiiket és emberi méltosagukat.

20. 2012. november 22-én a renddrség elutasitotta a kérelmezdk
panaszat, arra hivatkozva, hogy a tiintetés feloszlatasanak feltételei nem
alltak fenn, mivel a tiintetdk tiz percen beliil felhagytak jogellenes vagy
rendbontd magatartasukkal. A rend6rkapitanysag azt allapitotta meg, hogy a
tiintetés békés maradt, mivel eltekintve a kodobalastdl, nem tortént
Osszetlizés a renddrség, a tiintetok és a roma lakossag kozott. Azt is
megallapitotta, hogy a tiintetknek csak kis csoportja volt botokkal és
ostorokkal felfegyverkezve. Abban a tekintetben, hogy a rendérkapitanysag
elmulasztotta volna a tiintet6k személyazonossdganak megallapitasat, és a
gyanusitottak eldallitasat, a renddrkapitanysag megallapitotta, hogy az ilyen
intézkedések csak stlyosbitottak volna a helyzetet, és ahhoz vezettek volna,
hogy a tiintetok a renddrség ellen erdszakot alkalmaznak.
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21. A fellebbezés soran eljar6 Orszagos Rendor-fokapitanysag
fenntartotta hatalyaban az els6foku kozigazgatasi hatarozatot.

A kérelmezOk altal benyujtott biroi feliilvizsgalat iranti kérelem
eredményeképpen azonban megvaltoztatta az elsé fok hatarozatat és 1j
eljarasra utasitotta a megyei rendérkapitanysagot.

22. A Veszprém Megyei Renddrkapitanysag a 2013.oktober 29-i és
2014.janius 25-1 hatdrozataiban ismét, ugyanazon az alapon utasitotta el
mindkét kérelmezd kérelmét. A renddérkapitanysag megallapitotta, hogy a
tiintetés alapvetden békés maradt, mivel a résztvevok tobbsége nem
csatlakozott az  erdszakot alkalmazdkhoz. A  renddrkapitanysag
megallapitotta, hogy lett volna alapja a tiintetés feloszlatdsdnak, mivel
néhany résztvevd fel volt fegyverkezve, és jo alappal lehetett feltételezni,
hogy erdszakos blincselekményeket kovettek el valamely kozosséggel
szemben. Mindazonaltal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tiintetés
feloszlatasa jelentds kockézattal jart volna, mivel korabbi tapasztalat szerint
ezek a résztvevok valoszinlileg a rendérség ellen alkalmaztak volna
erdszakot.

23. Az Orszagos Rendor-fokapitanysag 2013.december 19-én ¢és
2014.augusztus 5-én a fellebbezési eljaras soran fenntartotta hatalyaban
ezeket a hatirozatokat, és megallapitotta, hogy bar a gyiilekezési jogrol
sz6l6 1989. évi III. tv. 14. § szerint a renddrségnek kotelessége volt a
tiintetés feloszlatasa, joguk volt ettdl eltekinteni, ha ez nagyobb kockazattal
jar, mint a tlintetés folytatdsdnak engedélyezése. Mindemellett, az eljaro
parancsnok helyesen dontott, amikor nem alkalmazott semmilyen
intézkedést a tiintetdk ellen, mivel az a renddrség a tiintetdk kozotti
Osszelitkozéshez vezetett volna, amely nemcsak a renddrséget magat, hanem
a helyi lakosokat is veszélyeztette volna. A masodfoku hatosag elfogadta,
hogy egyes tiintetok jogellenes magatartasa sértette a kérelmezok alapvetd
jogait, de arra a megallapitasra jutott, hogy ezen jogok védelmére vald
torekveés tobb kart okozott volna mint hasznot.

24. A kérelmezOk ezen hatdrozatok birdi feliilvizsgalatat kérték, arra
hivatkozva, hogy a gyiilekezési jogrol szo6lo torvény 14. §-a értelmében a
renddrségnek mérlegelés nélkiili kotelessége feloszlatni a békésnek nem
mindsiild tiintetéseket.

25. A Veszprémi Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birésag a 2014.
December 3-i és a 2015.marcius 19-i itéleteiben elutasitotta a kérelmezdk
kereseteit. Ugy talalta, hogy bar a békésnek nem mindsiilé tiintetés
feloszlatasanak helye lett volna, erre azonban csak abban az esetben
keriilhetett volna sor, ha a tiintetés teljes egészében elveszti békés jellegét.
Elszort er6szakos cselekmények, mint amelyek a jelen esetben eléfordultak,
nem szolgélhattak jogalapul a feloszlatdshoz. A birdsdg azt is figyelembe
vette, hogy a renddrségnek a tintetés feloszlatasarél valdo dontés
tekintetében mérlegelési joga volt. Ami a kérelmezOknek azon kérelmét
illeti, hogy a renddrség egyes résztvevokkel szemben kényszeritd
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eszkozoket kellett volna alkalmazzon, a birésag kiemelte, hogy az ilyen
intézkedések a renddrség és a tiintetdk kozotti Osszetlizésekhez vezettek
volna. Ezért a birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bar lett volna
alapja a tiintetés feloszlatdsdnak, vagy egyes résztvevokkel szemben
kényszerité eszkozok alkalmazasdnak, a rendOrség helyesen tette, hogy
ezektdl tartozkodott. Hozzatette, hogy a kérelmezOk alapvetd jogainak
potencialis megsértése nem a renddrség allitolagos passzivitasara vezethetd
vissza, hanem a tiintetOk viselkedésére.

26. A kérelmezOk feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek be a Kuariahoz. A
2015. szeptember 23-i és a 2016. januar 6-i itéleteiben a Kuria
megerdsitette, hogy a gylilekezési jogrol sz616 1989.¢évi IlI. torvény alapjan
a tiintetés feloszlatasa a rendérség szamara inkabb lehetdség volt, mint
kotelezettség, és masok alapvetd jogainak korldtozasa onmagiban nem
jelenti a gyiilekezéshez vald jog korlatozasat. Mindemellett, a feloszlatas
csak utolsdé lehetéségként keriilhetett volna szoba, akkor, ha
valoszintisithetd lett volna, hogy a tiintetés sulyos kovetkezményekkel jar.

Az Alapvetd Jogok Biztosdnak jelentése alapjan a Kuria ugy talalta, hogy
bizonyos erdszakos cselekmények ellenére a tiintetés egész évben békés
maradt. A birosdg tovabbd megallapitotta, hogy a renddrségnek az
aranyossag elvét kellett tiszteletben tartania, és helyes kdvetkeztetésre jutott
abban a tekintetben, hogy a menet feloszlatasa sulyosabb hatranyt jelentett
volna a roma kozosségnek, mint az, hogy a tiintetés ellendérzott keretek
kozott folytatodik.

Az egyedi intézkedések hidnya tekintetében a Kuria megallapitotta, hogy
egy renddrségi egység (csapaterd) keriilt bevetésre a rend fenntartdsa
érdekében, és ez az intézkedés nem tette lehetové az eljard6 renddrok
szamara egyes tlintetok elkiilonitését, és veliik szemben egyedi intézkedések
alkalmazasat.

A Kuria szintén elutasitotta a kérelmez6 azon érvelését, hogy a renddrség
semmit nem tett meg annak érdekében, hogy megvédje Oket és a roma
Kisebbség mas tagjait. Bebizonyitottnak talalta, hogy a renddrség kordonnal
korlatozta a tiintetOket €s jegyzOkonyv felvételével, videofelvételekkel
biztositotta, hogy a jogsértoket késdbb feleldsségre vonjak.

27. A kérelmezok és a Magyar Helsinki Bizottsaggal biintetd feljelentést
tettek a tlintetésen elhangzott beszédek ¢és a roma kozosség elleni tamadéasok
miatt. Az tigyet késébb egyesitették azokkal a bilintetéfeljelentésekkel
melyeket ugyanebben az tligyben harmadik személyek tettek. 2012.
november 22-én a Veszprém Megyei Rendérkapitanysag nyomozast inditott
kozosség tagja elleni bantalmazas ligyében a biintetd torvénykonyv 174/B. §
alapjan. A rendOrkapitdnysag a biintetd torvénykonyv 269. § (b) pontja
(kozosség elleni izgatas) alapjan a tiintetés alatt elhangzott beszédek miatt
kiilén nyomozast inditott.

28. A kozosség elleni izgatds miatt inditott nyomozast 2013.
szeptember 24-én a rendérkapitanysag besziintette. A rendérkapitanysag
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ugy talalta, hogy bar a beszédek tartalma sérté volt a roma kisebbség
szamdra ¢s erkolcsileg elitélendd volt, mégsem lehetett blincselekménynek
mindsiteni azokat. KiilonOsen arra tekintettel, hogy a beszédek célja nem az
volt, hogy meggondolatlan, 0sztonds, karos és erdszakos reakcidkat
valtsanak ki. Ugyanebben a dontésben a renddérkapitanysag tdjékoztatta a
kérelmezoket, hogy az ligyészség hivatalat kérte fel vademelésre egy
maganszemély ellen k6zosség tagja elleni bantalmazas miatt.

29. A kérelmezdk feljelentése alapjan a Veszprém Megyei Ugyészség
fenntartotta hatalyaban a nyomozas besziintetésére vonatkozd hatarozatot.
Megallapitotta, hogy a kozosség elleni izgatas biincselekményének jogilag
védett érdeke a kozerkoles. Igy a kérelmezék az allitolagos
blincselekménynek nem voltak dldozatai és nem volt joguk megtamadni a
nyomozast beszilintetd hatdrozatot. Mindazonaltal a megyei ligyészség a
sajat hataskorében megvizsgalta a dontést. Megallapitotta, hogy a
Devecseren tartott beszédek gyalazkodd ¢és megaldzo kijelentéseket
tartalmaztak a roma kisebbség tekintetében, és gytiloletkeltd kijelentéseket
is tartalmazhattak, de nem provokaltak aktiv gyiiloletet és nem szoélithattak
fel a hallgatosagot a helyi romak elleni erdszakra.

30. Ami a kozosség tagja elleni bantalmazas tigyében inditott nyomozast
illeti, a rendOrség megallapitotta, hogy az erdszakos cselekményekben négy
személy vett részt, akik koveket dobaltak. A gyanusitottak koziil harmat
nem lehetett azonositani, mig a Veszprém Megyei Ugyészség vadat emelt a
negyedik személy, K.T. Gr ellen. Ot biinosnek talaltak és 2015. junius 2-an
az Ajkai Jarasbirdsag tiz honapi, két évre felfiiggesztett bortonbiintetésre
itélte. A fellebbezési eljarasban a Veszprémi Torvényszék fenntartotta a
K.T. tr elleni itéletet, azzal, hogy a biintetést egy €év harom havi, harom évre
felfiiggesztett bortonbiintetésre valtoztatta.

31. A kérelmezok, egy harmadik személlyel egyiitt szintén feljelentést
tettek hivatali kotelezettség elmulasztidsa miatt, a biintetd torvénykonyv 438.
§ alapjan. Ezt az eljarast az Ugyészség Kozponti Nyomozo Iroddja a 2012.
oktober 17-én hozott hatdrozatdval besziintette. A  hatdrozatban
megallapitotta, hogy az adott biincselekményt csak szolgalatban 1évo
katonak kovethetik el, rendorok nem.

Il. VONATKOZO HAZAI JOG ES GYAKORLAT

32. Az Alaptorvény a kdvetkezoképpen rendelkezik:

VI. cikk

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.”

33. Az Alkotmanybirdsagrél szolo  2011. évi  CLIL.  térvény
(,,Alkotmanybirosagrol szolo térvény”) a kovetkezOképpen rendelkezik:
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26. §

(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kdvetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.

(2)1 Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor
is kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytdn kdzvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem,
és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

tR)

27.8

“Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.”

55. §

“.. (3 Ha az inditvany az e torvényben eldirt formai ¢és tartalmi
kovetelményeknek nem felel meg, a fotitkar hidnypotlasra hivja fel az
inditvanyozo6t, aki annak harminc napon beliill koteles eleget tenni. Ha az
inditvanyoz6 a hianypotlasi felhivasnak hatariddben nem, vagy ismételten
hianyosan tesz eleget, az inditvany érdemi vizsgalatara nem keriil sor.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott eseten kiviil az inditvany nem keriil érdemi
elbiralasra, ha

a) az inditvanyozé az inditvany elSterjesztésére a torvényben meghatarozott
hatarid6t elmulasztotta, illetve a mulasztast felhivas ellenére sem igazolta,

b) nyilvanvaléan nem jogosult terjesztette el6 az inditvanyt,

¢) az inditvany elbirdlasa nyilvanvaléan nem tartozik Alkotmanybirdsag
hataskorébe,

d) a beadvany nem mindsiil inditvanynak, vagy

e) az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.
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(5) Az Alkotmanybirésagnak az inditvany érdemi vizsgalat nélkiili
visszautasitasarol szold dontését - a fotitkar javaslatara - az Alkotmanybirosag
egyesbiroként eljarva hozza meg.”

34. A Biintetd torvénykonyv vizsgalt id0szakban hatdlyos és relevans
rendelkezései a kdvetkezok:

Nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz tartozé személy elleni bantalmazas
174/B.§

»(1) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes
csoportjaihoz tartozadsa vagy vélt tartozdsa miatt bantalmaz, illetdleg erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, blintettet kovet
el, és Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Ko6z6sség elleni izgatas
269. cikk
,»Aki nagy nyilvanossag el6tt
a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen

gylloletre uszit, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

35. Az Alkotmanybirdsag 2008. majus 27-én hozott 75/2008 (V.29)
AB szamu itéletének vonatkozo részei a kovetkezok:

»0. Az Alkotmanybirdsadg kiilon vizsgalta a  Gytv.-nek a rendezvények
feloszlatasarol sz616 14. § (1) bekezdését. A rendelkezés szerint a rendOrségnek
kotelez6  feloszlatnia a rendezvényt, ha a  gyiilekezési jog gyakorlasa
blincselekményt vagy bilincselekmény elkovetésére vald felhivast valdsit meg,
masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar; a rendezvényen a résztvevok
fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve jelennek meg; bejelentéshez  kotott
rendezvényt bejelentés nélkiil tartanak meg; bejelentéshez kotott rendezvényt a
bejelentett idéponttol, helyszintél, utvonaltol, céltol, illetve napirendt6l
eltéréen tartanak meg; bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére
tartanak meg.

6.1. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a 14. § (1) bekezdésében
talalhaté felsorolas els¢ €s masodik eleme (blincselekmény vagy biincselekmény
elkovetésére vald felhivas, masok jogainak és szabadsaganak sérelme; fegyveres,
illetdleg felfegyverkezett résztvevok) nem korlatozza a gyiilekezési szabadsagot.
Az Alkotméany 62. § (1) bekezdése ugyanis a békés gyiilekezéshez vald jogot ismeri
el, és abba nem tartozik bele a biinelkdvetés, a jogsérelem-okozas, vagy a
fegyveres megmozdulas. Ilyen esetekben a Rend6rségrol szoldo 1994. évi XXXIV.
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torvény (a  tovabbiakban: Rtv.) is felhatalmazza a renddrséget
kényszerintézkedések alkalmazasara.”

»7. ... A renddrség mint jogalkalmazo szerv tevékenységének része, hogy konkrét
esetekben értelmezze a Gytv.-t, és mérlegelje az alapjogokat és a kozérdekil
szempontokat. A jogértelmezési kérdésekben vald konkrét allasfoglalas minden
koztéri gytilés esetén elkertilhetetlen. A normak értelmezése és alkalmazéasa koriili
vitakat nem lehet eldre kizarni. A renddrségnek meg kell itélnie, hogy a rendezvény
a Gytv. hatdlya ala tartozik-e, bejelentési kotelezettség ald esik-e, a Gytv.
eléirasainak és a bejelentésben foglaltaknak megfelelden zajlik-e, masok alapvetd
jogainak, szabadsaganak sérelmével jar-e, stb. Ezekhez hasonldoan mérlegelni
kell, hogy indokolt-e a  rendezvény feloszlatasa, és kényszerit6 eszk6zok
alkalmazasa. A  rendOrség jogalkalmazd tevékenységét a birdsag jogosult
feliilvizsgalni. A biroésagi jogalkalmazas iranyadé a renddrség szamara. A
joggyakorlat egységesitése  csokkenti a  jogbizonytalansag veszélyét.Az
Alkotmanybirosag hatarozata meghozatalakor tekintetbe vette a gyiilekezési joggal
kapcsolatos visszaélések veszélyeit. A hatosagok visszaélésszerli jogalkalmazasaval
szemben a Gytv. tobb jogorvoslati lehetséget biztosit, amelyeket az
Alkotmanybir6sag mar az Abh.-ban is értékelt. Hasonloképpen 1étez6 ¢és nem
elhanyagolhat6 veszély, hogy egyes gytilések kezdeményezoi, szervezoi, résztvevoi
visszaélnek a gyiilekezési szabadsaggal, az Alkotmany és a Gytv. altal elismert
jogosultsagokkal.

Azonban az Alkotmanybirésag  allaspontja szerint a mindenkit megilletd
gylilekezési jog nem csorbithaté azon az alapon, hogy néhanyan esetleg visszaélnek
vele. A masok alapvetd jogait sértd, illetve kozvetleniil

veszélyeztetd, torvényellenes gytilésekkel szembeni fellépéshez a Gytv. és az Rtv.
megfeleld kereteket biztosit. A Gytv. 14. § (1) bekezdése alkotmanyosnak mindsitett
rendelkezései alapjan a nem békés rendezvényeket, gyiiléseket fel kell oszlatni. Az
Rtv. lehetové teszi kényszerité eszkdzok alkalmazasat a renddrség intézkedéseinek
ellenszegiilokkel szemben, az Rtv. 59. §-a alapjan a jogellenes magatartast
tanusitd tomeggel szemben tdmegoszlatasi eszkdzok vehetdk igénybe.”

36. A Legfelsobb Birosag 2215/2010 szamu biintetd elvi hatarozatanak
relevéns részei a kovetkezok:

,»A biintetéjog - a kozdsség elleni izgatas torvényi tényallasaval - jelenleg biztosit
eszkdzoket arra az esetre, ha a rasszista kijelentés az elhangzas koriilményei folytan
erdszak kozvetleniil jelen 1évl, vilagos veszélyével és egyéni jogok sérelmével
fenyeget. Az uszito beszéd és az erészakos tett ma sem maradhat biintetlentil.

Az az értelmezés, miszerint a gytildletre uszitas a fentieknek megfeleléen az erdszak
érzelmi elOkészitését jelenti, a birdi gyakorlatban is kovetkezetesen érvényesiil. ...
Ekként a fentieknek megfeleléen az itélkezési gyakorlat is csak azon magatartast
tekinti gytlolet szitdsara alkalmasnak, amely - akkor is, ha eshet6leges szandéku
elkdvetésrdl van szo - feltétleniil magaban foglalja annak felismerését is, hogy a
felhevitett gytlolet szélsGséges aktivitasba (intolerans, kirekesztd, jogfoszto
magatartasba, végso esetben - erdszakos jellegii - cselekvésbe) csaphat at.”
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

37. A kérelmezok allitasa szerint az Egyezmény 8. cikkében védett
jogaik megsértését jelentette, hogy a hazai hatosdgok elmulasztottak
megvédeni Oket a tiintetOktol, és elmulasztottak az esemény megfeleld
kivizsgalasat. A szobanforg6 cikk a kdvetkezoképpen rendelkezik:

,»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasadba hatosag csak a tdrvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tirsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy
blincselekmény megelézése, a kdzegészség vagy az erkodlesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A. Elfogadhatosag
1. A kérelmek Egyezménnyel valo dsszhangja

(a) A felek eléadasai

38. A Kormany eldadta, hogy az Egyezmény 8. cikke nem alkalmazhat6
a kérelmezdk iigyében, €s a kérelmezOk nem sértettek az Egyezmény altaluk
hivatkozott cikke alapjan. Ezzel kapcsolatban a Kormany eldadta, hogy a
kérelmezok a tiintetés helyszinén csak latogatoként voltak jelen, ezért a 8.
cikkre az maganlakassal kapcsolatosan nem hivatkozhatnak. Ezenkiviil, a
kérelmezék nem hivatkozhatnak a 8. cikkre ¢és az allam azon
kotelezettségére, hogy harmadik személyek tdmadasa ellen megvédje Oket,
mivel nem szenvedtek el semmilyen sériilést. A Kormany azt is eléadta,
hogy a kérelmezdk pszicholodgiai integritasaval kapcsolatos panaszat a 3. és
nem a 8. cikk alapjan kell megitélni, mint ahogy az a Karaahmed
v. Bulgaria (no. 30587/13, 24 February 2015) és P.F. and E.F. v. the United
Kingdom ((dec.), no. 28326/09, 23 November 2010) iigyekben tortént. Ezzel
kapcsolatban a Kormany szintén eléadta, hogy a kérdéses probléma nem
volt olyan stlyos hogy a 3. cikk alkalmazasat megindokolja.

39. A kérelmezdk eldadtak, hogy a Kormany allitasaval ellentétben az
Egyezmény 8. cikke szempontjabol 1ényegtelen volt, hogy 6k tényleges
sériilést szenvedtek-e, mivel fizikai integritdsuk vildgos ¢és kozvetlen
veszélynek volt kitéve. Az els6 kérelmezd, Kirdly Gr devecseri lakos volt és
bar nem sajat, hanem testvérének hazaban volt a tlintetés alatt, a helyi
lakosokhoz illetve az adott helyhez fiiz6dé kapcsolata elég szoros volt
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ahhoz, hogy a 8. cikk szempontjabol az adott helyiség “lakas”-nak
mindsiiljon. Tovabba, azzal érveltek, hogy a 8. cikk alapjan azok ellen a
fenyegetések ellen is védelem jar, amelyeket ténylegesen nem valtanak
valora. Az adott esetben, kiillondsen igaz ez, ha az erdszakkal valo
fenyegetés a fenyegetett személy roma szarmazdsara hivatkozva torténik.
Nézetiik szerint a roma kozosséggel kapcsolatos fenyegetéseket egy nyiltan
rasszista, erdszakos cselekményekkel parosuld felvonulds soran tették,
amelyek jelentés félelmet, és szorongast, valamint fenyegetettséggel és
kiszolgaltatottsaggal jartak. Ez a kérelmezok pszichologiai integritasat
érintette, amely lehetévé tette, hogy az adott ligyben a 8. cikk alkalmazhato
legyen. Ez kiilondsen azért volt igaz, mert a kérelmezdk szandékos zaklatas
elviselésére kényszeriiltek, mivel nem tudtdk elkeriilni a beszédek és a
tiintetok altal kozvetitett lizenetek végighallgatasat.

40. A kérelmezok hivatkoztak a tiintetés altalanos Osszefliggéseire, €s a
roma Kisebbséget sujtdo széles korli megkiilonboztetésre, beleértve a
gylloletbeszéd gyakori el6fordulasat és a gytlolet altal motivalt
emberdlések sorozatat. Végiil hivatkoztak a Bensaid v. the United Kingdom
tigyre, mely azt tamasztja ala, hogy a Birdsag esetjoga nem zarja ki, hogy a
8. cikk sériiljon az olyan esetekben is, melyek nem érik el a 3. cikk
alkalmazhatdsagahoz sziikséges sulyossagi fokot, amennyiben a fizikai és
erkolesi integritast az ilyen eljaras elég stlyosan érinti (Bensaid v. the
United Kingdom, no. 44599/98, § 46, ECHR 2001-1).

(b) A Birosag mérlegelése

41. A “maganélet” fogalma az Egyezmény szammal 8. cikke alapjan
olyan széles kori, melyet nem lehet kimeritéen meghatarozni. Ez egy
személy fizikai és pszicholdgiai integritdsanak kiilonb6z6 aspektusait jeloli.
A személyes autonomia a 8. cikk altal biztositott garancidk értelmezésének
fontos alapelve. Ezért egy személy fizikai és tarsadalmi identitdsanak tobb
vonatkozasat foglalja magaban. A Birosadg eddigi gyakorlatdban az egyén
etnikai identitasa szintén ebbe a korbe tartozik (Id. S. and Marper v. the
United Kingdom [GC], nos. 30562/04 és 30566/04, § 66, ECHR 2008-V, és
Ciubotaru v. Moldova, no. 27138/04, § 49, 27 April 2010). Ide tartozik
kiilondsen valamely kozosséggel szemben barmilyen negativ altalanositas
alkalmazasa, feltéve, hogy elér bizonyos szintet, alkalmas arra, hogy az
adott kozosség identitasat és a koOzosség tagjainak oOnértékelését és
onbizalmat érintse. Ilyen szempontbol ezt ugy kell tekinteni mint, amely az
adott koOzosség tagjainak maganéletére kihatassal van (1d. Peringek
v. Switzerland [GC], no. 27510/08, § 200, ECHR 2015 (extracts). Ezen az
alapon dontott a Birdsag az Aksu ligyben ugy, hogy a 8. cikk alkalmazando
azokban az esetekben, ahol egy roma szarmazasi személy sértve érezte
magat a romak térokorszagi jelenlétével kapcsolatos konyvben és szotarban
talalhaté egyes passzusok tekintetében, és jogvédelmet kért (I1d. Aksu
v. Turkey [GC], nos. 4149/04 and 41029/04, § 60, ECHR 2012).
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42. A Birosag esetjoga alapjan nem kizarhaté, hogy maganélet
védelmének megsértése miatt a 8. cikk alkalmazhato legyen az ilyen
magatartas kovetkeztében, még akkor is, ha az nem elég stlyos ahhoz, hogy
a 3. cikk alkalmazhat6 legyen, feltéve, hogy a kérelmezd fizikai és erkdlesi
integritasat az adott magatartas elég hatranyosan érinti (1d. Costello-Roberts
v. the United Kingdom, 25 March 1993, § 36, Series A no. 247-C R.B. v.
Hungary, no. 64602/12, § 79, 12 April 2016).

43. Ami a jelen esetet illeti, a birosag megjegyzi, hogy a nem valtak
valdra a roma kisebbséget érinté fenyegetések, melyek a kérelmezoknek 8.
cikkre hivatkozva benyujtott panasza alapjdul szolgalnak, vagyis a
kérelmezokkel szemben nem alkalmaztak konkrét fizikai erdszakot.
Mindazonaltal a birdsag értékelése szerint kétségteleniil félelmet és
kiszolgaltatottsagot okozhatott a tlintetés soran elhangzott barmilyen
fenyegetés, tekintettel arra a tényre, hogy a tiinteték egyes tagjai erdszakos
cselekményeket hajtottak végre, valamint, hogy a beszédeket kovetden a
tiintetok végigvonultak a roma lakta Vasarhelyi utcan (1d. fent 11. §), ahol a
rendérség arra kérte a lakdkat, hogy ne hagyjak el hézaikat, és ahol a
tiintetok azt kiabaltak, hogy késobb visszajonnek. Ezen kiviil a nyiltan roma
ellenes tiintetést egy olyan telepiilésen szervezték meg, ahol mar korabban
is feszliltség volt a roma és nem roma lakosok kozt (Id. fent 6. §). Végiil a
fenyegetéseket a devecseri lakosok ellen intézték kifejezetten az etnikai
kisebbséghez valo tartozdsuk miatt, és ezzel sziikségszerlien sértették a
kozosség tagjainak, beleértve a kérelmezoknek az Onértékelését ¢és
onbizalmat. Még altalanosabban, amint azt a Birdsag mar a 11. cikkel
kapcsolatban korabban megallapitotta, félkatonai szervezetek rasszista
tiintetése, amely kozvetve ugyan, de rasszista cselekményekre buzdit,
megfélemlité hatassal lehet egy etnikai kisebbség szamara, kiilondsen, ha a
tiintetés az otthonukban éri dket és igy ki vannak szolgaltatva a tiintetésen
elhangz6 tizeneteknek (Id. Vona v. Hungary, no. 35943/10, § 66, ECHR
2013). A Birésag értékelése szerint az ilyen elemek elegenddnek
bizonyulnak arra, hogy érintsék a kérelmezdk pszicholdgiai integritasat és
etnikai identitdsat az Egyezmény 8. cikke alkalmazasa szempontjabol.

44, Ezért a  kérelem  érdemben  (ratione  materiae) nem
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel. Ennél fogva a
birésag a Kormany elfogadhatdsaggal kapcsolatos elsd ellenérvét elutasitja.

2. A hazai jogorvoslati lehetoségek kimeritésének allitolagos
elmulasztdsa

(a) A felek allaspontja

45. A Kormany allaspontja szerint a kérelmez6k nem meritették ki a
rendelkezésiikre allo hazai jogorvoslati lehetdségeket. Alkotmanyos panaszt
terjeszthettek volna el6 a Kuria 2015. szeptember 23-i hatarozatanak
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hatalyon kiviil helyezése érdekében. Ebben az eljarasban érvelhettek volna
azzal, hogy a Kuria itélete az Alaptdrvényben biztositott jogaikat sértette,
akar azért mert a Kuria alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmazott, akar azért
mert alaptorvény-ellenesen alkalmazott vagy értelmezett egy jogszabalyt.

46. A kérelmezOk vitattdk a Kormany kifogasat. Kiemelték, hogy a
Kormany csak abban az esetben alkalmazhatja a jogorvoslat kimeritésének
elmulasztasaval kapcsolatos kifogast, ha bizonyitja, hogy mind elméletileg,
mind gyakorlatilag hatékony jogorvoslat allt rendelkezésre az adott
idoszakban. A kérelmezok azzal érveltek, hogy a Kormény nem
bizonyitotta, hogy egy alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslat lett volna
az & esetiikben. Mindenesetre, a kérelmezOk 4allaspontja szerint az
alkotményjogi panaszt csupan 0 eljarasra utasitasok sorat eredményezte
volna, melyet az alsébb foku birésagok és végiil a renddrség bonyolitott
volna le. A rendérség elétti eljaras azonban - figyelembe véve a varhato
hosszll id6t és az altalanos politikai kontextust - nem jelentett hatékony
jogorvoslatot. Eléadtak tovabba, hogy a rendbrség el6tti eljarasban a
fellebbezést a renddrségen beliil intézik el, ezért kizart az ligy fliggetlen
elbiralasa, mivel hierarchikus és intézményi kapcsolat van az alsobb foku,
allitolagos mulasztassal jaré renddrségi intézkedést ellatd személyek és azok
kozott, akik az adott intézkedést kivizsgaljak. Ebben az Osszefiiggésben a
kérelmezOk hivatkoztak a Birosag Szerdahelyi v. Hungary (no. 30385/07, §
31, 17 January 2012) tigyben hozott itéletére, ahol a Birdsag kijelentette,
hogy “nincs meggydzve” arrdl, hogy a renddrségen beliil lebonyolitott
fellebbezés hatékony jogorvoslatnak tekinthetd.

(b) A Birosag mérlegelése

47. A Bir6sdg emlékeztet arra, hogy alland6 esetjoga szerint az
Egyezmény 35. cikk elsé § szerinti hazai jogorvoslattal kapcsolatos szabaly
célja annak biztositasa, hogy a Szerzddé Allamok lehetdséget kapjanak arra,
hogy az éllitolagos jogsértéseket orvosoljak, mieldtt azokkal kapcsolatban a
Birdosag elott eljaras indul. Azonban csak olyan jogorvoslatok vehet6k
figyelembe, melyek hatékonyak. A Korméanynak kell bizonyitania, hogy az
elmulasztott jogorvoslat az adott idépontban mind elméletileg, mind
gyakorlatilag hatékony lett volna, ami azt jelenti, hogy rendelkezésre allt,
alkalmas volt a kérelmezd panaszanak orvoslasara, €s a siker realis
lehetdségével jart. Ha a Kormény az 6t terheld bizonyitasnak megfelelt, a
kérelmezOk feladata annak bizonyitdsa, hogy a Kormany altal biztositott
jogorvoslattal ténylegesen ¢€ltek, vagy az eset adott koriilményeit figyelembe
véve az nem volt megfeleld vagy nem volt hatékony, vagy olyan kiilonleges
koriilmények alltak fel, melyek alapjan nem volt elvarhato, hogy a
kérelmezd az adott jogorvoslattal éljen (Id. Akdivar and Others v. Turkey,
16 September 1996, § 65, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V és
Maktouf and Damjanovié v. Bosnia and Herzegovina [GC], nos. 2312/08 és
34179/08, § 58, ECHR 2013 (extracts)).
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48. Az adott esetben a kérelmezok panasza arra iranyul, hogy a helyi
hatésdgok elmulasztottak maganéletiikh6z valé joguk védelmére iranyulod
kotelezettségiik  teljesitését. A Kormany nem hivatkozott olyan
Alkotmanybirdsagi dontésre vagy itéletre amely, hasonloan a jelen Birdsag
esetjogahoz, a maganélet védelméhez valo jogbdl (melyet az Alaptorvény
VL cikk (1) bekezdése biztosit) vezeti le az egyén etnikai identitasanak
védelméhez valo jogot (Id. S.and Marper v. the United Kingdom [GC],
nos. 30562/04 ¢s 30566/04, § 66, ECHR 2008), és a maganélet védelmének
érdekében fenndlld intézményvédelmi kotelesség fennallasat és az ennek
alapjan végrehajtand6 intézkedéseket még a maganszemélyek egymas
kozotti viszonylataban is (1d. Séderman v. Sweden [GC], no. 5786/08, § 78,
ECHR 2013)..

49. A Birosag megallapitja, hogy az Alkotmanybirosagrol sz6lo térvény
27. és 55. §§-i alapjan az alkotményos jog hidnya kizarja az alkotmanyjogi
panasz érdemi vizsgalatat. A Kormany nem bizonyitotta, hogy létezik olyan
alkotmanyos jog vagy helyi joggyakorlat, mely a siker lehetdségével
biztositand egy magéanszemély szadmara, hogy a renddrség beavatkozasat
kérje a maganélete megvédése érdekében (I1d. mutatis mutandis, Apostol
v. Georgia, no. 40765/02, § 39, ECHR 2006-X1V).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kérelmet a hazai jogorvoslati lehetdségek
kimeritésének elmulasztasa miatt nem lehet elutasitani.

3. Az elfogadhatosaggal kapcsolatos konkluzio

50. A Birdsag megallapitja, hogy a kérelem nem mindsiil nyilvanvaldan
alaptalannak az Egyezmény 35. cikk 3. § (a) alapjan. Azt is megallapitja,
hogy a kérelmet egyéb alapon sem lehet elfogadhatatlannak mindsiteni.
Ezért a kérelmet elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdemi kérdések
1. A felek allaspontja

(a) A kérelmezdk.

51. A kérelmezdk hangsulyoztak, hogy a renddérség nyilvanvaldan tudott
arrdl, hogy a tiintetés veszElyt jelent a roma kisebbség szdmara, tekintettel a
sz¢lséjobboldali csoportok felvonulasain kifejtett magatartassal kapcsolatos
korabbi tapasztalatokra, és tekintettel arra a tényre, hogy a tiintetést
kifejezetten roma lakta kornyezetben szervezték meg. Ezt vildgosan jelezte,
hogy a renddrség az eseményeket megelézden alaposan felkésziilt. Ezen
kiviil a tlintetés alatt mindvégig erdszakos és agressziv cselekményekrol
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szamoltak be. A renddrség ennek ellenére elmulasztotta a 8. cikk alapjan 6t
terheld kotelezettségek teljesitését, és nem védte meg a kérelmezoket az
erdszakos egyéni tamadasokkal szemben.

52. El6szor, a tlintetés hatdsagi szabalyozas ald esik. Ebben a tekintetben
a kérelmezok kiemelték, hogy a szabdlyozasi kornyezet nem biztosit
megfeleld védelmet rasszista felvonulasokkal szemben, mivel a
renddrségnek nem volt jogalapja a tiintetés betiltdsara, még azon az alapon
sem, hogy az egyértelmiien a roma kisebbség ellen iranyult, és a tiintetok
hajlamosak voltak az erdszakra. A rendOrség atiranyithatta volna a tiintetést
valamely mas teriiletre vagy megtilthatta volna a tiintetoéknek a romak lakta
helyek megkozelitését. Mindemellett koteles lett volna felszélitani a
tiintetoket a jogellenes magatartas abbahagyasara.

53. Masodszor, a rendérség meg sem fontolta annak lehet6ségét, hogy a
Gyiilekezési szabadsagrol szol6 torvény 14. § alapjan feloszlassa a tiintetést
arra hivatkozva, hogy az biincselekménynek mindsiil, elvesztette békés
jellegét, sérti masok jogait és szabadsagit, és a tiintetdk fel voltak
fegyverkezve. A kérelmezOk allaspontja szerint a rendérség rosszul
értelmezte a jogszabalyt, és nemcsak szorvanyos bantalmazas, hanem
barmilyen fenyegetés bilincselekménynek mindsiil, kiilondsen a kozdsség
tagja elleni bantalmazassal valo fenyegetés. Szintén eléadtak, hogy egyetlen
hatosdg sem realizalta, hogy egy adott természetli roma-ellenes tiintetés
Onmagaban sértette masok jogait ¢és szabadsagat. Mindemellett a
kérelmezdk ellentmondasosnak taldltdk, hogy a helyi hatésagok
ragaszkodtak ahhoz az allaspontjukhoz, hogy a tiintetés altalaban békés
természetil volt, mig a rendOrség elismerte ennek ellenkezdjét azzal, hogy az
erdszaktol valo félelem miatt nem lépett fel egyes tlintetokkel szemben. A
kérelmezdk szintén hangsulyoztdk, hogy bar a tiintetoknek kis része
erdszakoskodott, a tobbiek jorészt timogattak dket.

Ami a kérelmezOknek ¢€s a tiintetoknek az Egyezmény 8. cikk alapjan
biztositott jogai tekintetében a helyi hatésagok mérlegelési kotelezettségét
illeti, a kérelmezOk fenntartottak azt az allitasukat, hogy az elkovetdk
etnikai kisebbség elleni izgatasra iranyuld vehemens szdbeli timadéasai nem
érdemesek az Egyezmény védelmeére.

54. Harmadszor, a renddrség elmulasztott intézkedni az egyéni elkdvetdk
elkiilonitése ¢€s azonositasa érdekében abbdl a célbol, hogy egyrészt
biztosithatd legyen a tiintetés békés jellege, masrészt hogy megkonnyitse a
tovabbi nyomozasi eljarasok lefolytatasat.

55. Végiil, a kérelmezdk eldadtdk, hogy az incidenssel kapcsolatos
nyomozas nem volt megfeleld. A nyomozo6 hatosagok a vizsgélataikat csak
a bantalmazast elkdvetdkre korlatoztak, annak ellenére, hogy sokan vettek
részt a rasszista gyilolettdl vezérelt roma-ellenes szlogenek skandalasaban,
mellyel a roma kozdsséget megfélemlitették és ezzel megvalositottak a
Biintet6 torvénykonyv 174/B. § szerinti biincselekményt. Mindemellett, a
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kérelmezok allaspontja szerint a helyi hatdsagok abban is hibaztak, hogy
besziintették az izgatas gytiloletbeszéd miatt egyes személyek ellen inditott
nyomozast, mivel a besz¢élok kijelentései a hallgatosagot etnikai haborura
szolitottak fel, amely figyelembe véve az esemény fenyegetd jellegét
nyilvanvaloan alkalmas volt az erészak kivaltasara.

(b) A Kormany

56. A Kormany eldadta, hogy még ha a Birdésag meg is allapitana a 8.
cikk alkalmazhatosagat jelen esetben, a helyi hatosdgok még abban az
esetben is teljesitették kotelezettségeiket a 8. cikk alapjan, mivel a tiintetést
megfelelden feliigyelték. A kérelmezdk allitdsaival ellentétben sz6 sem volt
arrol, hogy a rendOrség tétleniil szemlélte az eseményeket: szdmos
megeldzd intézkedést tettek a tiintetés eldtt, beleértve gépjarmii-
ellendrzéseket, személyazonossagi ellenérzéseket, ¢s a roma kisebbség
képviseldivel vald konzultacidkat. A renddrség allaspontja szerint a tiintetés
rendjének leghatdsosabb biztositasa az volt, hogy a hatalom mint csapat 1ép
fel, és nem intézkedik egyénekkel szemben. Ez a dontés a renddrség
jogszerti mérlegelésének korébe tartozott, amelyet a hazai birésagok
dontései is megerdsitettek.

57. A Kormany szintén eléadta, hogy az ligy egyrészt egy politikai
csoportnak az  Egyezmény 10. ¢és 11. cikkeiben biztositott
véleménynyilvanitasi €s gyiilekezési szabadsagat, masrészt a helyi lakossag
8. cikk altal biztositott maganéletének védelmét érintette. A renddérség nem
kovetett el mulasztast a tlintetést betiltasa vagy feloszlatasa tekintetében,
hanem megfeleléen mérlegelte a fenti két versengd jog kozotti egyensulyt.
A Kormany véleménye szerint a kérelmezdk maganéletének védelme az
adott esetben elhanyagolhatdé volt, mivel allitasukkal ellentétben nem
kényszeritették Oket a tiintetés végighallgatasdra, hanem azért jottek
Devecserre, hogy Osszeiitkzzenek a tiintetokkel. Masrészrél a helyi
hatosdgoknak nagyon szlik mérlegelési joguk van a 10. és a 11. cikkek
korlatozasa tekintetében.

58. A Kormany szintén hangsulyozta, hogy a tiintetés, mint egyetlen
0nalloé esemény, csak két oran keresztiil tartott és a szorvanyos erdszakos
cselekmények pedig csak néhany percen keresztill. Igy az esemény nem
volt erdszakosnak mindsithetd, ezért nem volt alapja a feloszlatasnak.

59. Végiil, a tiintetést kovetden lefolytatott blinligyi nyomozas az
Allamot a 8. cikk alapjan terheld intézményvédelmi kotelezettség miatt
tortént. Egyébként, ami az allitdlagos gytliloletbeszéd megbiintetését illeti, a
Kormany el6adta, hogy a hazai hatosagok jobban ismerik az adott
tarsadalmat és ezért jobb helyzetben vannak annak eldontésére, hogy hol
kell a szolasszabadsag és a gytiloletbeszéd hatarait meghtzni, és egy nyilt
vita hozzajarul a tarsadalmon beliili rasszista fesziiltségek csokkentéséhez.
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2. A birosag elemzése

(a) Altalanos elvek

60. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy bar az Egyezmény 8. cikkének
alapvetd célja az egyén védelme a kozhatalom Onkényével szemben,
intézményvédelmi kotelezettség is beallhat annak érdekében, hogy a magan
¢s csaladi élet hatékony védelemben részesiiljon, és ez a kotelezettség
maganszemélyek kozotti kapcsolatban megvalositott intézkedéseket is
jelentenek (Id. Soderman id. fent, 78. §). Ennek érdekében, az Allamok
olyan jogi kornyezetet kotelesek létrehozni és a gyakorlatban alkalmazni,
amely maganszemélyek altal kifejtett erdszak ellen véd (1d. Sandra Jankovic
v. Croatia, no. 38478/05, §45, 5March 2009, és Av. Croatia, no.
55164/08, § 60, 14 October 2010).

61. Az Allam 8. cikk szerinti, az egyének fizikai integritasanak
védelmével kapcsolatos intézményvédelmi kotelezettsége kiterjedhet a
biintetényomozas hatékonysaganak kérdéseire is (Id. Osman v. the United
Kingdom, 28 October 1998, § 128, Reports 1998-VIII, és C.A.S. and C.S.
v. Romania, no. 26692/05, § 72, 20 March 2012) és a jogorvoslatra és
jovatételre is (see, mutatis mutandis, A, B and C v. Latvia, no. 30808/11, §
149, 31 March 2016), bar nem létezik olyan abszolut jog, mely valamely
konkrét blintetdeljaras lefolytatdsanak vagy itélet meghozatalanak
kovetelésére jogosit, hacsak a hatdsagot egy elkovetd biintetdjogi
felelosségre vonasanak elmaradadsa tekintetében felrohatosdg nem terheli
(Id. példaul, Brecknell v. the United Kingdom, no. 32457/04, § 64, 27
November 2007). Még altalanosabban, maganszemélyek kozotti viszonyt
érintd és a pszichologiai integritds megsértésével jardo kevésbé sulyos
cselekmények esetén az 4llamnak a 8. cikk alapjan fennall6 azon
kotelezettsége, hogy megfeleld jogi kornyezetet hozzon Ilétre és
alkalmazzon a védelem biztositasara, nem mindig kivanja meg azt, hogy
valamely cselekmény tekintetében hatékony biintet6jogi tényallas alljon a
sértett rendelkezésére. A jogvédelem polgari jogi jogorvoslattal is
megoldhato, amennyiben az megfeleld védelmet biztosit (Id. Soderman, id.
fent, § 85).

62. A Birdsag szintén emlékeztet arra, hogy nem feladata a nemzeti
hatosagok szerepének atvétele annak eldontésében, hogy mi a
legmegfelelobb modja az egyének védelmének a személyes integritds elleni
tdmadassal szemben, hanem az a feladata, hogy az Egyezmény alapjan
feliilvizsgalja a nemzeti hatdsagok altal a mérlegelési jogkoriikben hozott
hatarozatokat. A Birdsag ezért azt vizsgalja, hogy vajon Magyarorszag a
kérelmezoOk tigyének elbirdlasa soran megsértette-e az Egyezmény 8. cikk
alapjan 6t terhel6 intézményvédelmi kotelezettséget (1d. mutatis mutandis,
Sandra Jankovic¢, id. fent, § 46)
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(b) A fenti elvek alkalmazasa az adott esetben

63. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmezdk panasza arra iranyul,
hogy a magyar hatdésdgok nem megfelelden reagaltak a roma lakossag
szomszédsagaban tartott megfélemlitd roma ellenes tiintetésre. A
kérelmezok kiilondsen sérelmezték, hogy a renddrség nem tett megel6zo
intézkedéseket, és nem reagalt azonnal akar a tiintetés feloszlatasaval vagy
egyénekkel szembeni intézkedésekkel. A kérelmezdk szintén szova tették a
blintetdeljarasok hibait.

64. Ami a rend6rség azon dontését illeti, hogy nem oszlatja fol a tiintetést
“melyet aztdin a Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag és a Kuria
feliilvizsgalt”, a jelen Birésag mar kordbban elfogadta, hogy bizonyos
esetekben elképzelhetd, hogy a nemzeti hatdsagok kotelesek egy erdszakos
¢s nyilvanvalon intolerans tiintetés feloszlatasara annak érdekében, hogy
megvédjék egy maganszemély 8. cikk altal biztositott maganélethez valo
jogat (1d. R.B. v.Hungary, id fent, § 99). Megvizsgalva a tiintetések
feloszlatasaval kapcsolatos nemzeti allaspontot, az Alkotmanybirosag itélete
alapjan (ld. a fenti, 35. pont) ugy tilinik, hogy a renddrség szintén koteles
feloszlatni egy gytilést, ha a gyiilekezési jog gyakorlasa bilincselekmény
megvalositasat eredményezi vagy biincselekmény elkdvetésére hiv fel, vagy
masok jogait és szabadsagat sérti.

65. A nemzeti birésagok figyelembe vették a kérelmezdknek a tiintetés
jogellenességével kapcsolatos érveit annak mérlegelése soran, hogy
fennallt-e a fenti kotelezettség. Mindazonaltal arra jutottak, hogy a korabbi
esetjog alapjan nem volt jogalap a tiintetés feloszlatasara, mivel egyes kirivo
incidensek ellenére megtartotta altalaban békés jellegét. A Kuria szintén azt
allapitotta meg, hogy az erd alkalmazéisa sordn sulyt kell helyezni az
aranyossag elvének tiszteletben tartdsara, és eldrelathato volt, hogy az ilyen
intézkedés a roma kozosség elleni erdszakhoz vezethet.

66. A Birdsag ebben a tekintetben megjegyzi, hogy a jelen Birosagnak
nem feladata, hogy sajat értékelését eldtérbe helyezze a nemzeti
birosagokéval szemben azokban az iigyekben ahol a kérelmezdk nemzeti
birosag elott 1éphettek fel, amely gondosan mérlegelte érveiket; valojaban a
nemzeti birosagok értékelését csak akkor kérddjelezheti meg, ha az
nyilvanvaldéan ésszeriitlen vagy egyértelmiien dnkényes (ld. Sisojeva and
Others v. Latvia (striking out) [GC], no. 60654/00, § 89, ECHR 2007-1). A
jelen koriilmények kozott a Birdsag arra a meggy6zodésre jutott, hogy nem
allt fent hatosagi onkényesség vagy nyilvanvald ésszeriitlenség mikor a
renddrség ugy dontott, hogy nem oszlatja ol a tlintetést.

67. Hasonloképpen, az egyedi intézkedések hidnyat (példaul
személyazonossag ellenérzések ¢€s kihallgatdsok) teljes mértékben
figyelembe vették, el6szor a nyomozd hatdsagok és masodszor a nemzeti
birosagok (25-26 § fent). Kiilondsen a nemzeti birosagok elemezték
gondosan azt, hogy a renddrségi eljaras szakmailag indokolt volt-e és vajon
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megfeleld volt-e a kérelmezOk és a roma kozosség védelme érdekében. A
birésagok kiemelték, hogy a renddrség tobb eldkésziileti intézkedést is tett,
megvaltoztattak a tiintetés besorolasat és a rendordk a tiintetok és a helyi
lakosok kozott helyezkedtek el.

68. Ebben a tekintetben a Birdésag emlékeztet egy korabbi dontésére,
mely szerint a renddrségnek miikodése soran bizonyos foku mérlegelési
joggal kell rendelkeznie. Ezek a dontések szinte mindig bonyolultak, és a
rendérség van abban a helyzetben - a nagykdzonség szamara nem ismert
informaciok ¢és titkosszolgalati jelentések alapjan — hogy a lehetd legjobb
dontést hozza (Id. P.F. and E.F. v. the United Kingdom (dec.), no.
28326/09, § 41, 23 November 2010).

69. Ebbdl kovetkezik, hogy a Birosag nem tekinti megkérddjelezhetonek
a nemzeti birésagok azon megallapitésait, melyek a tiintetéssel kapcsolatos
rendori intézkedések megfeleldségét kérddjelezik meg.

70. Mindazondltal tény marad, hogy a kérelmezdk nem tudtak kivonni
magukat egy rasszista tlintetés hatdsa alol, amely etnikai hovatartozasuk
alapjan félemlitette meg Oket.

71. Ami a tlintetést kdvetden a szénokok és a tiintetok ellen k6zosség
elleni izgatas miatt inditott biintet6eljarasokat illeti, a Birosag megallapitja,
hogy a nyomozést azért sziintették be, mert a nemzeti hatésagok ugy
talaltak, hogy a tiintetés alatt tartott beszédek nem valdsitottak meg ezt a
blincselekményt (Id. a fenti 29. §). A Birdsag szintén megallapitja, hogy
kozosség tagja elleni bantalmazas biincselekménye miatt nyomozas indult,
melynek keretében megallapitottak, hogy négy tiintetd dobalt koveket egy
roma csalad 4ltal lakott hézra. Az ezt kovetd biintetdeljaras
eredményeképpen a tiintetok koziil egy személyt itéltek el, a masik harmat
nem tudtak azonositani (ld. a fenti 30. §).

72. A Birosag mar foglalkozott olyan rasszista alapu zaklatési iigyekkel
ahol nem fordult el6 fizikai er6szak, hanem inkabb szobeli agresszid és
fizikai fenyegetés volt megfigyelhetd. Megallapitotta, hogy a Birdsag
értekelésénél a biintetdjogi szabalyok alkalmazédsi mechanizmusa fontos
annak az értékelése sordn, hogy a kérelmezok jogainak védelme érdekében
az Allam teljesitette-e az Egyezmény 8. cikke alapjan 6t terheld
intézményvédelmi kotelezettséget (1d. R.B. v. Hungary, id. fent, §§ 84-85).

73. A jelen esetet elemezve, a Birdésag az Egyezmény 10. cikkével
kapcsolatos korabbi esetjogaban megallapitott elvekbdl indult ki, ahol olyan
kijelentéseket vizsgalt, melyek erdszakot, gytiloletet, és intoleranciat
gerjesztettek. A Birosag elemzésének kulcskérdése az, hogy a kijelentések
hatterében all-e politikai vagy tarsadalmi fesziiltség (Id. Zana v. Turkey, 25
november 1997, §§ 57-60, Reports 1997-VII; Siirek v. Turkey (no. 1) [GC],
no. 26682/95, §§ 52 és 62, ECHR 1999-1V; Soulas and Others v. France,
no. 15948/03, § 33, 10 July 2008, and Féret v. Belgium, no. 15615/07, §§ 66
és 76, 16 July 2009), vajon a kijelentések, ésszerii értelmezésben és
kozvetlen szélesebb kontextusban folfoghatok-e kozvetlen vagy kozvetett
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erOszakra iranyuld felhivasnak, vagy az erdszak, gytilolet vagy az
intolerancia igazolasanak (1d, tobbek kozott, Ozgiir Giindem v. Turkey, no.
23144/93, § 64, ECHR 2000-I11 and Fdber v. Hungary, no. 40721/08, §§ 52
€s 56-58), és a nyilatkozatok kinyilvanitdsanak modja és annak — akéar
kozvetett akar kozvetlen — valoszinlisége hogy a nyilatkozatok karos
kovetkezményekkel jarnak (Id. Karatas v. Turkey ([GC], no. 23168/94, §§
51-52, ECHR 1999-1V).

74. A fent emlitett valamennyi esetben a dontés soran a kiilonb6zo
tényezok egylittes hatdsanak vizsgalata és nem azok elkiilonitett egyedi
hatasanak elemzése volt a dontd tényezd. A Birdosag ilyen iigyekkel
kapcsolatos allaspontja erésen fiigg az eset Osszes koriilményének
alakulasatol (Id. Peringek, id. fent, § 208).

75. A Birosag tisztdban van kiegészitd szerepével és ezért nem kivéanja a
nemzeti hatésadgok tényallassal kapcsolatos megallapitasait a sajatjaval
helyettesiteni. Mindazonaltal, a fentiek alapjdn a Birdésag nem tehet mast,
mint felhivni a figyelmet arra, hogy a nemzeti hatdsagok kiillonos
gondossaggal kell foglalkozzanak azzal a kiilonleges kontextussal,
amelyben a sérelmezett kijelentések elhangzottak.

76. Az adott esetben a menet egyértelmiien a roma kisebbséget célozta
meg, amely allitdlag a “cigany biinozés” —ért felelds, abbdl a célbodl, hogy
ezt a sériilékeny kozosséget megfélemlitse. Egy jobboldali part hivein kiviil
kilenc szélsdjobboldali, militins magatartasardl ismert, és félkatonai
szervezet modjara viselkedd csoport tagjai is részt vettek a tlintetésen, akik
egyenruhdban, katonai formacioban, parancsra masiroztak. A szonokok a
tiintetket arra szolitottak fol, “vagjanak vissza” és “soporjék Ki a szemetet
az orszagbol”. Nyilatkozataik folyamatos etnikai konfliktusra utaltak, és
arra hivtak fel, hogy az dnvédelem Osszes sziikséges eszkozét alkalmazzak.
A beszédeket kovetden tortént, hogy a tiintetdk végigvonultak a véasarhelyi
utcan, romak altal lakott hazak kozott, obszcén kifejezéseket hasznaltak a
lakokkal szemben, és erdszakos cselekményeket hajtottak végre. Az
esemény soran a rendérség mindvégig a tiintetok és a roma lakosok kozott
helyezkedett el az utobbiak védelme érdekében, mig a tiintetok maguk azzal
fenyegették a romaékat, hogy visszajonnek, ha a rendérség elmegy, és arra
szolitottak fel a renddrséget, hogy ne védje meg a roma kisebbséget.

77. Mindemellett, az eseményt olyan idészakra idézitették, amikor a
roma kisebbséget célzd6 nagyobb felvonulasok olyan mértéket oltottek,
amely “jelentds mértékii, 6sszehangolt megfélemlitésnek™ volt mindsithetd
(Id. Vona, id. fent, § 69).

78. A Birésag allaspontja szerint ezek olyan relevans koriilmények
voltak, melyeket a szénoklatok jellegének értékelése soran figyelembe
kellett volna venni. Ez annal is inkabb igy van, mert a nemzeti birésagok
esetjoga alapjan a rasszista nyilatkozatokat az elhangzdsuk kontextusaban
vizsgalva az erdszak vilagos és kozvetlen veszélyének és masok jogai
megsértésének lehet tekinteni (Id. 36. § fent). Azonban, ugy tinik, hogy a
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nyomozé hatdésagok nem térddtek ezekkel a koriilményekkel, amikor arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy bar a beszédek gyiiloletesek és agresszivek
voltak, de nem uszitottak erészakra. Igy a nemzeti hatosagok indokolatlanul
leszlikitették a nyomozésaik korét.

79. Ami a kozosség tagja elleni bantalmazas bilincselekményével
kapcsolatos nyomozast illeti, a Birésag emlékeztet arra, hogy “egy
nyomozas akkor tekinthet6é hatékonynak, ha alkalmas arra, hogy tisztdzza az
eset koriilményeit, azonositsa az elkdvetdt és megallapitsa, hogy az
elkdvetdre milyen biintetést kell kiszabni. Ez nem jelenti azt, hogy a hatosag
feltétleniil koteles valamilyen meghatarozott eredményt elérni, de koteles a
megfeleld eszkozoket / eljarast alkalmazni” (1d. bar a 3. cikk
Osszefliggésében ldentoba and Others v. Georgia, no. 73235/12, § 66,
12 May 2015). Jelen esetben ezek az eljarasok majdnem 3 évig tartottak; és
a vizsgalat korét a torvény korlatozta a tényleges erdszakos cselekményekre.
Végiil a hatésagok egy esettel kapcsolatban tettek feljelentést, az elkovetd
ellen kozosség tagja elleni bantalmazas miatt indult eljaras, és ezzel a
blincselekménnyel kapcsolatban itélték el. Bar a renddrségnek elég ideje
volt a felkésziilésre és az incidenst kovetden tobb személyt ki kellett volna
hallgatnia (1d. 17. § fent), csak 5 tiintet6t hallgattak ki; a gyanusitottak koziil
pedig harmat nem tudtak azonositani. Tekintve, hogy a feltételezett
biincselekménnyel kapcsolatos mas koriilményre nem sikertilt fényt deriteni
a renddrség nem volt abban a helyzetben, hogy a nyomozast mas
résztvevokre is kiterjessze. Ilyen koriilmények kozott a Birosag azt allapitja
meg, hogy “ez az eljards dnmagaban nem volt alkalmas arra, hogy az eset
Osszes koriilményeit tisztazza”, és a panasszal érintett helyzet valddi
természetét €s complexitasat figyelembe véve nem tekintheté megfelelének.

80. A nyomozéssal kapcsolatos fenti problémédk kumulativ hatésa,
kiilonosen az esettel kapcsolatos koézhatalmi intézkedésekkel kapcsolatos
atfogd elképzelések hianya eredményezte, hogy egy szorvanyosan
er0szakos nyiltan rasszista tiintetés (Id 11-12 és 25-26 § fent) gyakorlatilag
jogkovetkezmények nélkiill maradt, és a kérelmezdék szaméira nem
biztositottak a pszichologiai integritdshoz valdé joguk védelmét. A
kérelmezOk nem kaptak a jogi alapon nyugvo hatékony védelmet egy
nyiltan roma-ellenes tiintetéssel szemben, melynek célja nem volt mas, mint
a roma kozosség, beleértve a kérelmezdket is, szervezett megfélemlitése
félkatonai meneteléssel, szobeli fenyegetésekkel, és a faji megkiilonboztetés
politikajanak hangoztatasaval. A Birosag aggodalmat fejezi ki, hogy a
kozvélemény az ilyen gyakorlatot az események Allam altali
legitimalasanak, vagy jovahagyasanak tekintheti.

81. A fenti megallapitasok fényében a Birdsag nem tekinti fontosnak
annak vizsgalatat, hogy vajon a tiintetést be kellett volna-e tiltani.

82. A fenti megfontolasokra tekintettel a Bir6sag nincs meggy6zddve
arrol, hogy a nemzeti jog és a joggyakorlat megfeleld védelmet biztositott a
kérelmez6k maganélethez vald joga tekintetében. Bar az alperes Allam
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mérlegelési joggal rendelkezik ezen a teriileten, a birdosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Allam nem teljesitette az Egyezmény 8.
cikke alapjan 6t terhel6 intézményvédelmi kotelezettséget. Ennél fogva az
Egyezmény 8. cikkét megsértették.

II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

83. Az Egyezmény 41. cikke a kdvetkezOképpen szol:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Kar

84. A kérelmezdk fejenként 10,000 euré nem vagyoni kart kdveteltek.

85. A Kormany vitatta ezeket az igényeket.

86. A Birdsag allaspontja szerint a kérelmezdket a megéllapitott
jogseértések miatt kétségtelenlil nem vagyoni kar érte, és méltanyossagi
alapon fejenként 7,500 eurd nem vagyoni kartéritést itél meg nekik.

B. Koltségek és kiadasok

87. Kiraly ur 450 eur6 koltségtéritést kért a felmertilt hazai birosagi és
egyéb jogi koltségeire tekintettel. Ezen kiviil 2,755 eurd plusz AFA 6sszeg
megitélését kérte a Birdsag elotti eljaras koltségeire. Ebbdl 2,560 eur6 az
ligyvédi munkadij, 102 euré plusz AFA éradij és 23,5 iigyvédi munkadra
figyelembevételével, és 195 euro eljarasi koltség. Kiraly ar dsszesen 3,205
eur6 plusz AFA osszeget kovetelt.

88. Domotor ur 480 eurd koltségtéritést kért a felmeriilt hazai birdsagi és
egyéb jogi koltségeire tekintettel. Ezen kiviil 2,755 eurd plusz AFA 6sszeg
megitélését kérte a Birosag eldtti eljaras koltségeire. Ebbol 2,560 eurd az
tigyvédi munkadij, 102 eurd plusz AFA 6radij és 23,5 tigyvédi munkadra
figyelembevételével, és 195 eurd eljarasi koltség. DOmotor ur dsszesen
3,235 eurd plusz AFA 6sszeget kovetelt.

89. A Kormany vitatta ezeket az igényeket.

90. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd csak olyan mértékben
jogosult a koltségek megtéritésére, amennyiben kimutatja, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek, sziikségesek voltak, és 0sszegilik ésszerii. A jelen
tigyben a rendelkezésre all6 dokumentécio és a fenti kritériumok figyelembe
vételével a Birdsag ésszerlinek tartja, hogy a kérelmezdk altal kért
Osszegeket teljes egészében megitélje, vagyis Kiraly urnak 3,205 plus VAT
eurot, Domotor urnak 3,235 plus VAT Eurot.
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C. Késedelmi kamat

91. A Birésag megfelelonek talalja, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai
Kozponti Bank margindlis hitelkamatlaban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. Tobbségi hatarozattal elfogadhatéva nyilvanitja a kérelmeket;

2. Ot szavazattal kettd ellenében megallapitja, hogy az Egyezmény 8.
cikkét megsértették;

3. Ot szavazattal kettd ellenében megallapitja, hogy

(@)

(b)

hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttol szamitott harom
hoénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezdk szdmara a
kovetkezd Osszegeket, tovabba az ezen Osszeget terheld adokat
kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval:
(i) nem vagyoni kartérités jogcimén 7,500 (hétezer-6tszaz)
eur6 fejenként plusz az erre esé adok 0sszege;
(i) koltségtérités jogcimén 3,205 eurd (haromezer kétszazot)
eurd Kirdly urnak és 3,235 (haromezer kétszdzharmincot)
eurd6 DOmotor urnak, plusz az erre esé adok 6sszege;
hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetéen a teljesités
1d6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghalado
mértékli kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. Egyhangtlag elutasitja a kérelmezdk igazsagos elégtétel iranti egyéb

kérelmét.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre kertilt 2017. januar 17-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Marialena Tsirli Vincent A. De Gaetano
Jegyz6konyvezetd Elnok
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A jelen itélethez az Egyezmény 45. § 2. pontja és a Birdsag Eljarasi
Szabalyzata 74. 2. szabalya szerint a kovetkezé vélemények keriiltek
csatolasra:

(a) Bosnjak Bir6 parhuzamos véleménye;
(b) Wojtyczek Bir¢ kiilonvéleménye;
(c) Kuris Bir¢ kiilonvéleménye.

V.D.G.
M.T.
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BOSNJAK BiRO PARHUZAMOS VELEMENYE

1. Egyetértek a tobbséggel abban, hogy megsértettéek az Egyezmény 8.
cikkét, de véleményem szerint az itéletben tovabbi elemzésre ¢és
magyarazatra lett volna sziikség abban a tekintetben, hogy milyen alapon
allapitottadk meg a jogsértést.

2. Amint az itélet tartalmazza, az Allamot a 8. cikk alapjan terheld
intézményvédelmi kotelezettség mely szerint az Allamnak meg kell védenie
az egyének fizikai integritdsat, kiterjeszthetd a blniigyi nyomozas
hatékonysaganak kérdéseire is. Mig nincs olyan abszolit jog mely alapjan
barki ellen biinteteljards meginditasat vagy barki elitélését Iehetne
kovetelni, a fenti intézményvédelmi kotelezettség megszegése akkor
allapithaté meg, ha felrohatdé mulasztas torténik az elkdvetd feleldsségre
vonasa tekintetében (1d. az itéletben hivatkozott esetjog, 61. §). A kdvetkezd
tesztet kellene alkalmazni barmely adott {igyben: a jogsértés
megallapitdsakor a Birdsag az itéletben vildgosan €s meggydzden ki kell
mutassa, hogy az alperes Allam hatésagai hol kovettek el mulasztast, és
meg kell magyarazni, hogy az adott mulasztds miért mindsithetd
felrohatonak.

3. A jelen esetben a kérelmezdk biintetéfeljelentést tettek (a) a tiintetés
alatt elhangzott beszédekkel kapcsolatban és (b) a roma kozosség elleni
tamadasokkal kapcsolatban. A fizikai tdmadasok tekintetében a hatosdgok
egy tlinteté/elkdvetd ellen inditottak biinteteljarast és 6t itéltek el, mig
harom személyt nem sikeriilt azonositani. Nincs bizonyiték az aktaban arra,
hogy az azonositds, nyomozas és lehetséges itélet elmaradasa az utobbi 3
elkovetd tekintetében felrohatd lett volna a hatésdgoknak. Az elhangzott
beszédek tekintetében a renddrség és az ligyészség azon a véleményen volt,
hogy ezek tartalma a magyar Biintetd torvénykonyv alapjan nem mindsiil
blincselekménynek. Ezért a nemzeti hatéosagok nem inditottak
biintetdeljarast a szonokokkal szemben. Mivel itt az Egyezmény
megszegését allapitottdk meg, nyilvanvald, hogy a birdsdg allaspontja
szerint ezt a mulasztast felrohatonak kell tekinteni.

4. Véleményem szerint a nemzeti jog értelmezésétdl fiigg annak
eldontése, hogy vajon a szonoklatok a nemzeti jog alapjan
blincselekménynek mindsiiltek-e vagy sem. Ezen kiviil, a Birosag azt is
jogosult vizsgalni, hogy a jogalkalmazas soran az alperes Allam hatosagai
az Egyezménnyel dsszeegyeztethetetlen modon értelmezték-e a jogot. Végiil
egy felrohatdé mulasztds a biintetéjog szabalyain is alapulhat abban az
esetben ha azok olyan személyeket mentesitenek a biintetés alol akiket el
kéne itélni. Ilyen esetben a Birosag az alperes allam tekintetében masfajta
intézményvédelmi kotelezettséget allapit meg: biincselekménynek kell
mindsiteni azokat a cselekményeket, melyek nem maradhatnak biintetleniil.
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Altalanosan elvarhato, hogy a Birésag pontosan hatirozza meg azokat az
okokat, melyek alapjan az Egyezmény megszegését megallapitotta.

5. A jelen iligy tényallasa alapjan észlelhetd, hogy a szonokok tobbek
kozott a roma kozosséget fenyegették, azt allitottak, hogy a romék nem
“normalisak” (1d. az itélet 9. §-at), arrdl beszéltek, hogy ennek az etnikai
csoportnak a megjelenése romboldassal, pusztuldssal és félelemmel jar, és a
tiintetOket arra szolitottdk fel, hogy soporjék ki ezt a “szemetet” az
orszagbdl (I1d. az itélet 10. §-a). Ez vilagos, szinte mar tankdnyvi példaja
lehetne a gytiloletbeszédnek, és a kisebbség elleni erdszakra uszitasnak,
melyet egy demokratikus tarsadalom nem toleralhat. A szdénoklatok kis
hijan erdszak kitdrés¢hez vezettek, amely szerencsére nem jart olyan
tragikus kovetkezménnyel, amely az adott iigyben a 2. vagy 3. cikk
alkalmazdsédhoz vezettek volna. A szdnokokat egyértelmiien azonositotték,
¢és kezdobetlivel hivatkoztak rajuk a birdsag itéletében. Egyértelmi, hogy
tetteik kozvetleniil veszélyeztették az alapvetd jogi értékeket, ezért joggal
valthattak volna ki a biintetd igazsagszolgaltatas reakcidjat, mely azonban
az adott esetben elmaradt. Ezért szavaztam az Egyezmény megszegésének
megallapitadsa mellett.

6. Szeretnék azonban egy vilagos elemzést latni abban a tekintetben,
hogy a nemzeti hatdsdgok miért mulasztottdk el a szonokok biintetd
feleldsségre vonasat. Lehetséges, hogy ez a mulasztds Onkényes vagy
egyébként sulyosan hibas jogalkalmazésra vezethetd vissza. Ugyanakkor, a
mulasztds oka a nemzeti biintetdjog rendelkezéseiben rejlé olyan hiba is
lehetett, mely megakadéalyozta azt, hogy — mint ahogy a jelen iigyben
tortént - , a nemzeti hatosagok eljarast inditsanak a felelésokkel szemben és
elitéljék oket. Vilagos indoklassal a birésag egyértelmii lizenetet kiildene az
alperes Allam hatésagainak, és ezzel megelézheté lenne az ilyen
elfogadhatatlan helyzetek el6fordulasa.
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WOJTYCZEK BIiRO KULONVELEMENYE

Tisztelettel vitatom a jelen iligyben a tobbség altal elfogadott allaspontot.
Véleményem szerint, az iigy sulyos problémakat vet fel az Egyezmény 3.
cikke alapjan. A kialakult esetjog szerint a Birdsag jogosult arra, hogy a
tényallas jogi mindsitését meghatarozza. Ezért a jelen ligyben a kérelmezdk
panaszat az Egyezmény 3. cikke alapjan kellett volna vizsgalni.

Ugyanakkor nem tudok egyetérteni a tobbséggel az Egyezmény 8.
cikkének értelmezésében. Ennek okait az R.B. v. Hungary (no. 64602/12, 12
April 2016) tigyben hozott itélettel kapcsolatos kiilonvéleményemben
fejtettem ki részletesebben. Szerintem az Egyezmény rendszerének
joghézagait kizardlag az Egyezmény urai jogosultak orvosolni, és nem
javithatd ki az Egyezmény vég nélkiili értelmezésével, mely nem veszi
figyelembe az Egyezmény értelmezésére iranyuld szabalyokat.

Jelen esetben a tobbség a kovetkezd “értelmezést” fogalmazta meg:
“A személyes autonémia a 8. cikk altal biztositott garancidk értelmezésének
fontos alapelve. Ezért egy személy fizikai és tarsadalmi identitasdnak tobb
vonatkozasat foglalja magaban.” (az itélet 41. §-a, kiemelés télem)

Egyetértek azzal, hogy a személyi autonémia a 8. cikk &ltal biztositott
garanciak értelmezése soran fontos szerepet jatszik. Azonban a tobbség nem
magyarazza meg, hogyan jutott ebbdl a kiindulopontbol arra a
kovetkeztetésre, hogy a szobanforgd rendelkezés egy személy fizikai és
tarsadalmi identitasanak kiilonb6z6 aspektusait foglalja magaban. Szerintem
non sequitur.
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KURIS BIRO KULONVELEMENYE

1. A kérelem elfogadhatosaga ellen Szavaztam. Ezért nem szavazhatom
meg a Birdsag azon megallapitasat, hogy megsértették az Egyezmény 8.
cikkét. A kérelem elfogadhatosidgaval kapcsolatos véleményeltérésem oka
az alkotmanyjogi panasz hatékonysdganak latszolagos hidnya a Magyar
jogrendszerben és ezen beliil a kérelmezdk tigyében, amint azt a kérelmezdk
a panaszukban allitjak, és amelyet a tobbség meg is allapitott.

2. A kérelmezdk szamos eljarast inditottak arra hivatkozva, hogy a
rendérség elmulasztott beavatkozni egy nyilvanvaléan gytloletkeltd és
erdszakra uszitd tiintetés soran (ebben a tekintetben teljes mértékben
egyetértek a tobbséggel), és elmulasztott nyomozést inditani etnikai
kozosség tagjai ellen, és a roma kozosség elleni izgatds és az emlitett
kozosség elleni erdszak miatt. A renddrség ellen kozigazgatasi eljarasnak
nem volt lehetdsége. Az eseményt kdvetdéen az etnikai kozosség elleni
izgatds miatt inditott biintetdeljarast a tiintetdkkel szemben besziintették, és
egy elkovet6t itéltek el etnikai kozosség tagja elleni bantalmazas miatt. A
kérelmezok kifogasoltak, hogy a nemzeti hatosdgok nem avatkoztak be a
tiintetés folyaman (a feloszlatas érdekében), nem alkalmaztak biintetéjogi
eszkozoket a gyanusitottakkal szemben (vagyis nem inditottak eljarast faji
elditéletbdl elkdvetett biincselekmény miatt), és ezzel megszegték a 8. cikk
alapjan ket terheld intézményvédelmi kotelezettségiiket.

3. A Kormany azzal érvelt, hogy az adott ligyben a 8. cikk nem
alkalmazhato, és a kérelmezdk e cikk allitolagos megsértésének nem voltak
aldozatai. Ezen kifogésok tekintetében egyetértek a tobbséggel abban, hogy
jelen eset a 8. cikk alapjan vizsgalhatd, a Birdsag esetjogaban (barmilyen
tdgan) kialakult értelmezés szerint, és szintén egyetértek, hogy az adott
esetben a kérelmezék a maganéletiik sérelme miatt daldozatnak
mindsiilhettek.

4. Nem értek egyet azonban azzal, hogy a Kormany masik kifogasat is el
kellett volna utasitani, mégpedig azt, hogy a kérelmezdk nem meritették ki
valamennyi rendelkezésiikre all6 hazai jogorvoslati lehet6ségiiket. A
Kormény azzal érvelt, hogy a kérelmezdk alkotmanyjogi panasszal élhettek
volna az Alkotmanybirdsag felé, amelyben kérhették volna, hogy a Kuria
2015. szeptember 23-i itéletét semmisitse meg, mivel az Alaptérvényben
(ahogy Magyarorszag 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Uj alkotmanyat
nevezik) biztositott jogaikat sérti, mivel a Kuria alkotmanyellenes
jogszabalyt alkalmazott, vagy valamely jogszabalyt alkotmanyellenesen
értelmezett. A kérelmezOk vitattak ezt a kifogast. Allaspontjuk szerint a
Kormany nem bizonyitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hatékony
jogorvoslat lenne az ¢ esetiikben. Azzal érveltek, hogy egy ilyen panasz



KIRALY ES DOMOTOR KONTRA MAGYARORSZAG 31

csupan Uj eljarasra utasitasok sorat eredményezte volna az alsobb foku
birdsagok és végiil a renddrség szamara (1d. az itélet 46. §-a). A tobbség
fenntartds nélkiil egyetért ezzel a kritikaval (Id. az itélet 49. §-a szintén
hivatkozva alabb a 12. pontban). Bar a Kormany valéban nem hivatkozott
az Alkotmanybirdsag egyetlen olyan esetére sem, amely a kérelmezdkével
azonos ténybeli alapokon nyugodott volna, a kérelmez6k esetében nem
elfogadhat6 a tobbség dontése, mely szerint a Kormany nem bizonyitotta az
alkotményjogi panasz hatékonysagat.

5. Semmilyen indokat nem latom annak, hogy miért nem lehetett volna
elfogadni a Kormany Kifogasat a hazai jogorvoslati lehetdségek
kimeritésének elmaraddsaval kapcsolatban. A Korméany igenis teljesitette a
hazai jogi kornyezet bemutatasdra vonatkozo informacid-nyujtasi
kotelezettségét. Ez az informacio, ha legfontosabb aspektusait
nagyvonalian nem hanyagoltdk volna el vagy nem értették volna félre (a
tobbségi véleménnyel ellentétben), elég lett volna annak bizonyitasara, hogy
a hazai jogrendszer nem csak a maganélet védelmének alkotmanyos jogat
garantalja, de biztositja az alkotmanyjogi panasz lehetOségét, amely
haté¢kony eszkéz ezen jog védelmére. A Kormany hivatkozott az
Alkotmanybirosag ide vonatkozo esetjogara, amelynek alapjan nem lehetett
biztosan megjosolni, hogy amennyiben a Kuria 2015. szeptember 23-i
ité¢letét az Alkotmanybirosag feliilvizsgalja, akkor a kérelmet elutasitjak-e,
vagy a Kuria itéletét megsemmisitik. Ezt az informdciot részben tartalmazza
az itélet “Iranyadd hazai jog és gyakorlat” része (32-36. §; a véleményem
kovetkezo fejezetében az itélet ezen paragrafusaira kiilon nem hivatkozom).
Mindenesetre nem minden kapcsolodo informacié volt megadva. Vessiink
egy kozelebbi pillantast a hazai jogi kornyezetre — az alkotmanyos,
térvényes ¢€s a biroi jogra.

6. Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikke biztositja a magéanélethez
vald jogot (,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat ¢€és jO hirnevét tiszteletben tartsak”). A
maganélethez valo jog az Alaptdrvény megfogalmazasa szerint, nem tiinik
sziikebbnek, legalabbis nyilvanvaldan sziikebbnek, mint az Egyezmény 8.
cikkében talalhatd hasonlé rendelkezések, €s ennek alapjan elvarhato lenne,
hogy az Alaptorvény 6. cikkét a hazai joggyakorlatban hasonldéan
értelmezzék, mint a Birdsag azt a 8. cikk-kel kapcsolatos esetjogaban teszi,
beleértve a személyes biztonsag védelmének kérdését is. A két jog
Osszefligg, amint az a birdsag esetjogabol (lasd az itélet 41-43. §§-it)
kitlinik. Ebben az Osszefiiggésben meg kell jegyezni azt is, hogy az
Alaptorvény V. cikke kifejezetten biztositja a személyi biztonsaghoz valo
jogot. Mindeddig semmi jelét nem tapasztaltam annak, hogy akar
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modszertan vagy tendencia tekintetében a magyar Alkotmanyirosag
gyakorlataban vagy barmely mas birdsag joggyakorlataban a maganélet
védelme ¢és a személyes biztonsag védelme kozotti kapcsolat értelmezése
eltérd lenne az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogaban (lasd tobbek
kozott a jelen itélet 41. és 42. §§-t) kialakult gyakorlattol.

7. Az Alkotmanybirdsagrol szold torvény 27. §-a biztositja az “egyedi
ligyben érintett személyek” szamara, hogy alkotmanyjogi panasszal
forduljanak az Alkotmanybirosaghoz, ha a veliik kapcsolatos eljarasban
valamely  jogszabalyt alaptorvény-ellenesen alkalmaznak, az
Alaptorvényben biztositott jogaikat megsértik, €s a rendelkezésiikre allo
jogorvoslati lehetdségeket mar kimeritették, vagy nincs jogorvoslati
lehetéség. Ez nem minden. Az egyedi {igyben érintett személyek
alkotmanyjogi panasszal ¢élhetnek abban az esetben is, ha az el6zd
szabalyban foglalt feltételek nem is allnak fenn, de valamely, bir6i dontés
nélkiil all be a jogsérelem az adott személy vonatkozasdban, és nincs
jogorvoslati lehetdség a jogsértés orvosldsara, vagy a kérelmezd a
rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Ugyanezen
torvény 27. §-a — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjanak
megfelelden (amely mellékesen mondva nem taldlhaté az itélet “Iranyado
hazai jog és gyakorlat” cimii fejezetében — és amely mulasztasra késobb
még visszatérek) azt is kimondja, hogy barmely maganszemély (vagy
barmely szervezet) akinek vagy amelynek jogait az adott ligy érinti,
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az olyan
itéletekkel szemben, melyek ellentétesek az Alaptorvénnyel, amennyiben az
adott birésag érdemi dontése, vagy az eljarast befejez6 egyéb dontése sérti a
kérelmezd Alaptorvényben biztositott jogat €s a kérelmezd kimeritette a
rendelkezésére jard jogorvoslati lehetdségeket, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva. Ezen feliil az Alkotmanybirosagrol sz61o térvény
55. §-a hianypotlasi jogot biztosit abban az esetben, ha az alkotmanyjogi
panaszt hidnyosan nyujtottak be.

8. Ennyit, egyeldre, a maganélethez valdo jogrol és védelmének
alkotmanyjogi panasz utjan torténd lehetOségeirél a magyar jog
(alkotmanyos jog és torvények) alapjan. Vizsgaljuk most meg ezen jogok
izgatassal, illetve etnikai kozosség tagja elleni bantalmazassal torténd
megsértéséért valo blintetjogi feleldsség kérdését, és a rendorségnek azt a
kotelességét, hogy a gylldletkeltd ¢és erdszakra uszitd tlintetéseket
feloszlassa. A magyar Biintetd torvénykonyv bilincselekménynek nyilvanitja
(és harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel stjtja) a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosség tagja elleni bantalmazast és az erdszakra izgatast,
tobbek kozott “a lakossdg barmely nemzeti, etnikai, faji vagy a lakossag
mas csoportja” ellen.
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A Legfels6bb Birdsag (a Kuria elddje) a 2215/2010. szam1 biintetd elvi
hatarozataban kiemelte, hogy a gyuldletre ¢és erdszakra uszitds nem
maradhat biintetleniil. A Legfelsobb Birdsadg ugy értelmezte a gytildletre
uszitast, mint az erdszakra torténd “‘érzelmi felkészitést” amely
szlikségszertien extrém cselekedetekhez vezethet ugy mint intolerans,
kirekeszt6, jogfosztd magatartds majd végiil er6szakos cselekmények. A
biintetd elvi hatdrozat szerint a magyar biintetdjog és joggyakorlat biztositja
azokat az eszkozoket, melyek alkalmasak az olyan helyzetek kezelésére,
ahol egy rasszista kijelentés elhangzdsdnak koriilményei miatt “ erészak
kozvetleniil jelen 1évd, vilagos veszélyével €és egyéni jogok sérelmével
fenyeget”. Kevés kétség lehet afeldl, hogy a “masok jogai” kifejezés tobbek
kozott mind a maganéletre, mind a személyes biztonsdgra kiterjed. Az
Alkotmanybirosag azonban - az akkor hatalyban 1évé Alkotmany alapjan
(amely, bar a jelenleg hatalyban 1évé Alaptorvény VI. cikkében talalhatéd
rendelkezéstél eltérd megfogalmazasban, de biztositotta a maganélethez
valo jogot, beleértve a maganlakas sérthetetlenségéhez valo jogot (59. cikk),
¢és “a rendOrség alapvetd feladatat a kozbiztonsag és a kozrend védelmére
(40/A. cikk (2) bekezdés)” - 2008. majus 27-én hozott itéletében gy
dontott, hogy az akkori Alkotmany 62. cikk (1) bekezdésében biztositott
békés gyiilekezéshez valo jog “egyértelmilen nem tartalmazta
blincselekmények elkdvetését, jogsértéseket vagy fegyveres felvonulast”.
Az Alkotmanybirésag Ugy dontott, hogy bar az egyesiilési jog “nem
korlatozhat6 azon az alapon, hogy egyesek visszaélhetnek vele”, a
Gyiilekezési jogrol, és a Renddrségrdl szolo torvények (melyek vonatkozo
rendelkezési most is hatdlyban vannak) “megfeleld keretet biztositanak az
olyan jogellenes gyiilekezés elleni fellépésre, amely sérti vagy kozvetleniil
veszélyezteti masok jogait” igy barmely olyan gyiilekezés mely nem
mindsiil békésnek “feloszlatando™; a renddérség koteles feloszlatni a gytilést,
ha (amennyiben az adott iigyben relevans) a gylilekezéshez vald jog
gyakorlasa biincselekményt valosit meg, vagy biincselekmény elkdvetésére
hiv fel és/vagy sérti masok jogait és szabadsagat, vagy a gyiilekezés
résztvevli lathatdoan fegyveresek vagy fel vannak fegyverkezve. A
renddrség jogosult kényszeritd intézkedéseket alkalmazni azokkal szemben,
akik a renddrségi intézkedéseket nem teljesitik; ha a tomeg illegalis
magatartast tanusit, a renddrség jogosult feloszlatasra alkalmas eszkozoket
alkalmazni. Az Alkotmanybir6sdg szerint ezek a jogszabalyok nem
korlatoztak a gyiilekezési szabadsagot; a Birdsag pedig megallapitotta, hogy
ezek a jogszabalyok az itélet meghozatalanak idépontjaban hatalyban 1évo
alkotmanyos rendelkezésekkel 6sszhangban vannak. Nem észlelheté akar a
magyar Alaptorvény akar torvények vagy az Alkotmanybirdésagnak az 1j
Alaptorvény alapjan kialakitott esetjogdban sem olyan rosszindulatii vagy
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spekulativ értelmezés, hogy az Alkotméanybirdsag az 0j Alaptérvény
maganélettel és biztonsaggal kapcsolatos rendelkezéseit nem érvényesitette
volna, illetve ha sziikséges, nem erdsitette volna meg a szoban forgd elvek
elméleti alapkérdéseit, melyeket mar a korabbi Alkotmany alapjan
kialakitottak.

9. Az alkotmanyos, torvényes €s a birdi gyakorlattal kapcsolatos, fenti 6-
8. pontokban hivatkozott alapelvek Onmagukért beszélnek. Legtobbjiik
részletekben vagy akar teljes egészében is megtalalhato az itéletben.
Azonban két fontos problémat kell figyelembe venniink.

10. Eldszor, a “Vonatkozo hazai jog és gyakorlat” fejezet, és az itélet
tovabbi pontja nem tartalmazzdak az osszes rendelkezést melyre hivatkozni
kellett volna, és melyet idézni kellett volna. Ez mindenekel6tt az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara vonatkozik, melyre az
Alkotmanybirosagrol szo6lo torvény 26. és 27. §§-ai hivatkoznak
(mindkett6t teljes egészében idézi a “Vonatkozo hazai jog és gyakorlat”
fejezet). Nem lehet megallapitani a hivatkozott két § tartalmat anélkiil, hogy
az Alaptorvény emlitett cikkét ne idéznénk. Mi tobb, az Alaptorvény 24.
cikk (3) b) pontjat sem idézték, annak ellenére, hogy elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik a 24. cikk (2) d) ponttal olyan értelemben, hogy
kozvetleniil és egyértelmlien szabalyozza annak kovetkezményeit, ha az
Alkotmanyirésag gyakorolja a 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban foglalt
jogait.

11. Mésodszor a “Vonatkozé hazai jog és gyakorlat” fejezet olyan
rendelkezéseket is idéz, melyeknek semmi szerepe nincs a hazai
jogorvoslati  lehetdségek  “kimeritésével” kapcsolatos kovetkeztetés
megindokoldsdban (ez vonatkozik a 8. cikk megsértésével kapcsolatos
megallapitasra is, de a tobbséggel valdo vitam nem ezzel kapcsolatos);
azokat nem vették figyelembe, vagy nem is hivatkoztak rajuk, illetve ha volt
is hivatkozas, az csak formalis és ezért feliiletes (igy példaul az itélet 49. §-
aban tortént hivatkozas az Alkotmanybirdsagrol szolo térvényre; lasd a 12.
§-t lent). Err6]l Konstantin Stanislavsky monddsa jut eszembe: “ha puska log
a falon az elsé jelenetben, akkor az utolsdban el is kell siitni azt”. Az
itéletben idézett nemzeti jogszabalyokat “nem siitik el”. Az idézetek
szelektivek. Ezért a nemzeti jog tekintetében félrevezetdek.

12. igy nem megleps, hogy miutan néhany relevans hazai jogszabalyt
idéznek de mas — amint késObb bemutatom - nem kevésbé fontos
jogszabalyt nem, a tobbség az alabbi kovetkeztetésre jut (a 49. §-ban):

“A Birosag megallapitja, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 27. és 55. §§-i
alapjan az alkotmanyos jog hianya kizarja az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatat.
A Kormany nem bizonyitotta, hogy létezik olyan alkotmanyos jog vagy helyi
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joggyakorlat, mely a siker lehetdségével biztositana egy maganszemély szamara, hogy a
rendOrség beavatkozasat kérje a maganélete megvédése érdekében (Id. mutatis
mutandis, Apostol v. Georgia, no. 40765/02, § 39, ECHR 2006-X1V). Ebbdl az
kovetkezik, hogy a kérelmet a hazai jogorvoslati lehetdéségek kimeritésének
elmulasztasa miatt nem lehet elutasitani.”

13. Elvi alapon nem tudok egyetérteni a hazai jog semmilyen feliiletes
szemellenzds, onkényes vagy eroltetett értelmezésének. A jelen ligyben a
hazai jogot masképp kellett volna értelmezni, és ez az értelmezés a fenti
dontéssel homlokegyenest ellenkezonek is mondhatd. A tobbség biztosan az
ellenkezd értelmezésre jutott volna, ha nem csak az Alkotméanybirosagrol
sz016 torvény 27. és 55. §§-it (apropd, az 55. § rendelkezései csak kozvetve
kapcsolodnak a vizsgalt problémahoz) olvastak és értelmezték volna, hanem
a nemzeti jognak az Alkotmanybirdsag azon jogaival kapcsolatos egyéb
rendelkezéseit is, melyek alapjan jogosult az itéleteknek az Alaptorvénnyel
valé Osszhangjat vizsgéalni, és jogosult az itéleteket megsemmisiteni.
Véleményemben késobb még részletesen foglalkozom ezekkel az “egyéb
rendelkezésekkel”.

14. De mielétt a maganélet (és az ahhoz kapcsolddd személyes
biztonsdghoz valé jog) a magyar jogban alkotmanyjogi panasz utjan
biztositott alkotmanyos védelmének (a szd széles értelmében felfogott)
eljarasi aspektusait elemeznénk, megdobbenésemet kell kifejeznem, hogy az
itélet “alkotmanyos jog hidnyarol” beszéEl.

Rejtély szamomra mit ért a tobbség az Apostol v. Georgia (a fenti 12. §-
ban hivatkozott ligy; az alabbi 31-35. §-okban dsszehasonlitom azt az iigyet
a jelen esettel) ligybdl kivett mechanikus, és ezért kritikatlan hivatkozas
alatt. Milyen jog “hidnya”? Talan a maganélethez valdo jog? De a
maganélethez vald jogot (és az ehhez kapcsolodd személyes biztonsdghoz
vald jogot) kifejezetten biztositja az Alkotmany. Ezt minden lehetséges
eszkozzel védeni lehet, “az erészak barmely kozvetlen és nyilvanvalo
fenyegetése esetén”, tobbek kozott azzal, hogy a renddrség a gytildletkelto,
¢és erOszakra izgatd tlintetéseket koteles feloszlatni és az elkovetok ellen
biintet6eljarast inditani (mely a bilincselekmény sulyahoz igazodik).
Alaptalan arra szadmitani, hogy ezek az elméleti tételek mar nem élnek,
tekintettel arra, hogy az Alkotmany megvaltozott. A “Vonatkoz6 hazai jog
¢és gyakorlat” szakasz egyértelmiien tartalmazza, hogy a maganélethez vald
jogot egyértelmlien és kétségteleniil biztositja a magyar hazai jog
(mindenekel6tt az alkotmanyjog), és ezt az itélet 48. §-ban a tobbség maga
is kifejezetten megerdsiti. Talan a tobbség az allitdlagos “alkotmanyos jog
hianya” alatt nem is a maganélethez vald anyagi jogot, hanem azt az eljarasi
jogosultsagot érti, melynek alapjan egy személy alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirosag eljardsanak kezdeményezésére jogosult? De nem.
Vilagos a “Vonatkozé hazai jog és gyakorlat” fejezetben a tobbség altal —
bar nem kimeritden - idézett és hivatkozott hazai jog, mégpedig az
Alkotmanybirosagrol szold torvény 27. § alapjan, hogy ez a jog nem lehet
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az alaptorvény-ellenes birdsagi dontés ellen, vagy ,,a biréi dontés hianya
miatt” biztositott alkotmanyjogi panasz benytjtasdhoz vald jog (tobbek
kozott, ha “nincs jogorvoslati lehetdség a jogsérelmek orvoslasara, vagy a
kérelmez6 mar kimeritette jogorvoslati lehetdségeit”). De ez még
vilagosabb az Alaptorvény 24. cikke alapjan, melynek vonatkozé
rendelkezéseit nem idézi az itélet.

Akkor vajon mit jelenthet az allitélagos ‘“‘alkotmanyos jog hidnya?
Semmit. Sajnalom, hogy ezt kell mondanom, de ez egy puszta szolam, nem
tobb mint szavak egyiittese, melynek semmi koze a jogi realitdshoz.

15. A jelen esetben a nemzeti jog kiforditott félreértelmezése a magyar
jogra és a Birosag esetjogéra vald hivatkozasokkal, vagy azok elhagyasaval
kapcsolatban alkalmazott harom leleményes, de félrevezetdé mandvernek
koszonhetd. Az elsé mandver eredményeképpen eltorzul, vagy elsikkad az
itéletben az Alkotmanybirésag jogosultsdgaival kozvetleniil kapcsolatos
hazai jog néhany relevans (alkotmanyos ¢és torvényes) rendelkezése. A
masodik trikk abban 4all, hogy a Legfelsobb Birosdg ¢és az
Alkotmanybirosag legfontosabb alapelvi megallapitasait figyelmen kiviil
hagyjak, annak ellenére, hogy sz6 szerint idézik éket. A harmadik szerint a
tobbség kovetkeztetése melyet a fenti 12. §-ban idéztem, miszerint “a
kérelmet a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésének elmulasztasa miatt
nem lehet elutasitani”, tobbek kozott, a Birdsdg olyan esetjogan alapul,
melynek a jelen ligyhdz semmi koze sincs. Ezen mandverek igy egyiittesen
azt mutatjadk, hogy a végsé dontés és a Kormany hazai jogorvoslati
lehetéségekkel  kapcsolatos  kifogésanak  elutasitdisa a  magyar
Alkotmanybirosaggal (és nem csak azzal?) szembeni elditéleten alapul,
amelynek az a lényege, hogy ez a jogalkalmazé szervezet feltehetdleg nem
rendelkezik elegendd joggal ahhoz, hogy nemzeti szinten hatékonyan védje
az emberi jogokat. Az alabbiakban a mandvereknek ezzel a fenti
mesterharmasaval foglalkozom.

V.

16. Az itéletben hivatkozott egyetlen alkotmanyos rendelkezés a VI. cikk
mely a magéanélethez vald jogot biztositja. A magyar Alaptorvény egyéb
relevans rendelkezéseit nem emlitik. Egyetlen “kdzvetett” hivatkozas
alkotmanyos rendelkezésre a 33. pontban taldlhatd, ahol az
Alkotmanybirosagrol szo6lo torvény 27. §-at idézik. A 27. § az Alaptorvény
24.cikk (2) bekezdés d) pontjara utal, de (amint azt a fenti 7. és 10.
pontokban mar réviden emlitettem) ezt a rendelkezést elmulasztottak idézni
az itéletben, mintha egydltalan nem is létezne. Ez fatalis mulasztds. Nem
kevésbé végzetes az Alaptorvény 23. cikk (3) bekezdés b) pontjanak
kihagyasa, amely kozvetleniil hivatkozik a 24. cikk (2) bekezdés b)
pontjara és amellyel elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik.
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17. Az Alaptorvény 24. cikkére megfelelé figyelmet kellett volna
forditani. Ez a cikk (legalabbis a jelen tiggyel kapcsolatos részek) a
kovetkezOképpen rendelkezik:

(1) Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény védelmének legfobb szerve.
(2) Az Alkotmanybirdsag

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott
jogszabalynak az Alaptdrvénnyel vald 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel
vald 6sszhangjat;

f) vizsgalja a jogszabalyok nemzetk6zi szerzodésbe litkdzését;

(3) Az Alkotmanybirdsag

(4) Az Alkotmanybirdsag a jogszabaly feliilvizsgalni nem kért rendelkezését csak
abban az esetben vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a feliilvizsgalni kért
jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefiiggésben all.

18. A jelen Birosag itélete csak akkor lehet hiteles, ha megfeleld
figyelmet forditanak minden hazai alkotmanyos és torvényes jogszabalyra,
¢s a legfelsdbb nemzeti birésagok joggyakorlataban kialakult relevans
alapelvekre. Rendkiviil torzito hatasa lehet a nemzeti jogi kornyezet
értelmezésére, ha valamely relevans rendelkezést figyelmen kiviil hagyunk,
kiilondsen abban az esetben, ha mindez azzal parosul, hogy mas
rendelkezésekre nagyobb hangsulyt fektetiink. Az az ilyen itélet nem a
jogon alapul. Rendkiviil sajnalatos, hogy a jelen ligyben ez tortént. Az
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Alaptorvény 24. cikkének rendelkezéseit semmilyen koriilmények kozott
nem kellett volna indokolatlanul figyelmen kiviil hagyni, ugy, mintha azok,
egyaltalan nem is szamitananak. Ha megfeleld figyelmet szenteltek volna
ezeknek a rendelkezéseknek, és (amint azt a régi, és altalanosan elfogadott
értelmezési  alapelvek a jelen {igyhoz hasonld esetekben el6irjak),
Osszefliggésiikben, és az Alkotmanybirosagrol szold torvény 27. §-anak
(mely az Alaptorvény 24. cikkének rendelkezéseit hivatott tamogatni, és
nem forditva), valamint az Alaptorvény 6. cikkének értelmezésével
folytatjak le, akkor arra a kérdésre, hogy vajon az Alkotmanybirdsag
megvizsgalta volna-e a kérelmezOk alkotmanyjogi panaszat, amennyiben
benyljtjadk azt, pozitiv vélasz sziiletett volna. Igen, természetesen
megvizsgalta volna. Megsemmisithette volna az Alkotmanybir6ésag a Kuria
2015. szeptember 23-i itéletét (és vagy, ha mar itt tartunk, a 2016. januar 6-i
itéletét, melyre az itélet 26. §-aban torténik utalds, majd ezt kdvetden nem
emlitik Gjra)? Igen megsemmisithette volna. Egy alkotmanyjogi panaszt a
magyar jog alapjana 35. § elsd pontja szempontjabol a jelen iigy
koriilményeinek figyelembevételével hatékony jogorvoslatnak kellett volna
tekinteni.

19. A magyar alkotmanyjogi panasz modellje nem 0j a strasbourgi
birosdg szamara, sem a régi magyar alkotmany (és a régi
Alkotménybirdsadgi torvény) sem az Uj Alaptorvény (és az Uj
Alkotmanybirdsagi torvény) alapjan. Ez a joganyag valdban nem altalanos.
Elképzelhetd, hogy nem mindig mindsiil a 35. cikk 1 pont szempontjabol
hatékony jogorvoslatnak. De a “nem mindig” nem egyenld a “nem”- mel.
Egy alkotméanyjogi panasz, kiilonosen az alkotmanyos feliilvizsgélat
magyarorszagi nagy hagyomanyainak figyelembevételével taldn bizonyos
esetekben valoban nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak, de ezt nem lehet
kizarni. Ez a vizsgalt eset 0sszes koriilményétdl €s az alkotmanyjogi panasz
tipusatol fiigg.

20. Ismeretes ugyanezen alperes Allam elleni, nemrégiben lefolytatott
eljaras, a Kardcsony and Others v. Hungary ([GC], nos. 42461/13 és
44357/13, ECHR 2016; apropo, még csak nem is emlitik ebben az
itéletben), ahol a Nagykamara elfogadta a kérelmezok érvelését, mely
szerint haromféle alkotmanyjogi panasz l1étezik: (i) a 26. § (1) bek. alapjan;
(i1) a 27. § alapjan; és (iii) a 26. § (2) bek. alapjan (I1d. fent 71. és 77. §§). A
Nagykamara mindegyiket megvizsgélta abban a tekintetben, hogy az adott
tigyben megfelelnek-e a 35. cikk 1. pontjaban foglalt kovetelményeknek. A
26. § (1) bek. és a 27. § alapjan lefolytatandd eljarasok tekintetében (“az
altalanos alkotmanyjogi panasz kizarolag akkor [alkalmazhaté] ha ...
alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmaztak valamely birosagi eljarasban” és
“jogerds itéletekkel szemben) a Birosag arra jutott, hogy azok a szoban
forgo esetben “nem alltak a kérelmezok rendelkezésére” (1d. fent 77. §).
Ami a harmadik fajta alkotmanyjogi panaszt illeti, mégpedig a 26. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezésre allot, a Birdsag megallapitotta, hogy az
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adott zigyben a 35. cikk 1. pontja szempontjabdl szintén nem tekinthetd
hatékony hazai jogorvoslatnak, mivel “olyan kiilonleges panasz, mely csak
abban az esetben alkalmazhatd, ahol a kérelmezdk jogainak sérelmét
alkotmanysért jogszabaly alkalmazasa okozta, és birdi dontés nem sziiletett
vagy az allitélagos jogsértés orvoslasara nem all rendelkezésre jogorvoslat”
(1d. fent), és mivel a 26. § (2) bek. alapjan benyujtott alkotméanyjogi panasz
sikere  esetén az  Alkotmanybir6osdg az  adott  jogszabalyt
alkotmanyellenesnek nyilvanitja, de nincs hataskore az alkotmanyellenes
jogszabaly alapjan hozott egyedi dontés megsemmisitésére” (1d. fent 79. §).
Abban az tigyben a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Alkotménybirdsagrol szolo torvény 26. § (2) bek. alapjan rendelkezésre allo
alkotményjogi panasz nem alkalmas arra, hogy jogorvoslatot biztositson az
allitolagos jogsértésre, és igy a 35. cikk 1. pont szempontjabdl nem
hatékony jogorvoslat (Id. fent 82. §). Mégis, a Kardcsony and Others
tigyben lefolytatott elemzés, amely csak a birdsdgi dontésekkel szemben
rendelkezésre allo alkotmanyjogi panaszokkal foglalkozik, egyaltalan nem
zarja ki annak a lehetdségét, hogy egy ilyen panasz hatékony hazai
jogorvoslat lehessen mdas koriilmények kozott, és elvarhatd legyen a
kérelmezoktdl, hogy ezt a jogorvoslatot is kihasznaljdk mieldtt a jelen
Birdsaghoz fordulnak. A Kardacsony and Others ligyben hozott itélet kizarta
az Alkotmanybirdsagrol szolé torvény 26. § (1) bek. és 27. § alapjan
rendelkezésre allo alkotmanyjogi panasz alkalmazhatosagat, és gy dontott,
hogy a 26 § (2) bek. alapjan rendelkezésre allo alkotményjogi panasz a 35.
cikk 1. pontja szempontjabol az adott iigyben a kérelmezOk szdmdara nem
hatékony jogorvoslat. A mi ligyiink azonban lényegesen kiilonbozik a
Kardcsony and Others 1igyt0l. Abban az {igyben az allitolagos (és
megallapitott) jogsértés nem valamely magyar birdsag itéletén alapult,
melyre az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pontja hivatkozik, hanem a
nemzeti orszaggyllés dontésén, amely nem érintette az emlitett cikk
értelmezésében “egyedi iligyben alkalmazott jogszabaly(okat)”, hanem
parlamenti  képviseldkre  alkalmazand6  szankcidkra  vonatkozott.
Amennyiben, mint a jelen esetben is, az alkotmanyjogi panaszt kifejezetten
lehetove teszik valamely biroi itélet ellen, és ezen felill, ha az
Alkotmanybirésag kifejezetten kdteles megsemmisiteni a dontést, ha
ellentétes az Alaptorvénnyel (I1d. 22 és 23. §§ lent), lehetetlen elore
eldonteni, hogy az adott jogorvoslat a 35. cikk 1. pontja szempontjabol nem
hatékony.

21. Az iigyek nem egyformak “még a Magyarorszag elleni olyan iigyek
sem, amelyek, igy vagy ugy, azt a kérdést vizsgaljak, hogy a 35. cikk 1.
pontja szempontjabol az alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslat-e
(vagy esetenként nem). Példaul (hogy csupan a koézelmult joggyakorlatara
korlatozzuk magunkat), a Szabo and Vissy v. Hungary (no. 37138/14, 12
January 2016) tigyben, ahol a kérelmezdk a 8. cikkre hivatkoztak, a Birosag
elfogadta, hogy az Alaptorvénnyel allitolagosan ellentétes jogszaballyal
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szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz “olyan hatékony jogorvoslat,
melyet az adott koriilmények kozott ki kell meriteni” (40. §) A Miracle
Europe Kft v. Hungary (no. 57774/13, 12 April 2016) iigyben, ahol a
kérelmez6 a 6. cikk 1. pontjara hivatkozott, a Birésag elfogadta, hogy “a
kérelmezd olyan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, mely a tisztességes
eljarashoz val6 alkotmanyos jogot tartalmaztak”, és ezért “az adott
koriilmények kozott ez hatékony jogorvoslat volt” (35. §. ). Es még
folytathatndm a sort.

Ismételni szeretném: az eset Osszes korilményeit és az adott
alkotményjogi panasz fajtjat kell megvizsgdlni ahhoz, hogy egy
alkotmanyjogi panaszrdl megallapithassuk, hogy a magyar rendszer alapjan
hatékony jogorvoslat-e vagy sem.

22. A Kardcsony and Others (id. fent) tigyben a Birésag mindharom
alkotmanyjogi panaszt megvizsgalta (bar kettdvel csak futdlag foglalkozott
mivel az adott iigyben a kérelmezdk esetében nyilvanvaldan
alkalmazhatatlanok voltak) abbol a szempontbol hogy vajon az adott
tigyben megfelelnek-e a 35. cikk 1. pontjaban foglalt kovetelményeknek.

A jelen itéletben azonban a tobbség szamara kielégité az az “esernyd”
megallapitds, hogy “(a) Kormany nem bizonyitotta, hogy létezik olyan
alkotmanyos jog vagy helyi joggyakorlat, mely a siker lehetdségével
biztositand egy maganszemély szamdra, hogy a renddrség beavatkozasat
kérje a maganélete megvédése érdekében” (1d. az itélet 49. §-a melyet a
fenti 12. pontban hivatkozom). A tobbség ugy jut erre a kovetkeztetésre,
hogy az Alkotmanybirosagrol szolo torvény 27. és 55. §§-it veszi
figyelembe (melyeket a fenti 13. pontban emlitek, és ahol az utobbi §
rendelkezései a jelen vizsgalatot csak kdzvetve érintik), de szellemes modon
hallgat az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontjardl mely szerint az
Alkotmanybirosag “a (2) d) § alapjan biztositott hataskorében az
Alaptorvényt sértd minden birdi itéletet megsemmisithet”. Ez a “(2) d)” §
(amely az Alaptorvény 24. cikk (2) d) pontjat jelenti) szintén sehol nem
jelenik meg az itéletben, bar kozvetlenlil hivatkozik r4d az
Alkotmanybirdsagrol szold torvény 27. §-a, amely a tobbség véleménye
szerint formalisan alkalmazhat6 lett volna a kérelmezok esetére, de nem
biztositotta a “siker reményét”, ezért a 35. cikk 1. pontja szempontjabol nem
hatékony jogorvoslat.

Mit jelent itt a “siker reménye”? Jelentheti azt, hogy Alkotmanybirdsag
megsemmisitheti a Kuria itéletét, ha a kérelmezdk azt megtamadjak? Ez a
lehetéség a hazai jogban mindenképpen 1étezik, barmit is mond (vagy nem
mond), ez a Birdsag. Természetesen azon a papiron, melyre a jelen itéletet
irtdk nincs remény a sikerre”, ha a megsemmisitésre vonatkoz6 (“barmely
birdsagi itélet megsemmisitése”) legfontosabb alkotmanyos rendelkezés
feledésbe mertil.

23. Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontjara vald hivatkozés
kovetkeztében a hazai jogorvoslatok “kimeritésére” vonatkozo dontés (Id.
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itélet 49. pont, melyet a fenti 12. pont idéz) logikdja kartyavarként omlik
Ossze az alabbi, egyszerli, harom Iépésben:

Elso lepés: Az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 27. §-a lehetové teszi,
hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pontja alapjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtsanak be (“benyujthat”) alaptorvény-ellenes birdsagi
hatérozatokkal szemben.

Masodik lépés: az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pontja nem csak
megengedi, hanem kotelezi az  Alkotmanybirésagot, hogy ezen
alkotmanyjogi panasz alapjan megvizsgalja, hogy a kifogasolt birdi dontés
megfelel-e az Alaptorvénynek.

Harmadik lépés: az Alaptorvény nemcsak megengedi, hanem kotelezi az
Alkotmanybirosagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk 2. bekezdésében
biztositott hatdskorében megsemmisitse az adott birdsagi dontést, ha az
ellentétes Alaptorvény barmelyik rendelkezésével, beleértve a VI. cikket
mely a maganélethez vald jogot biztositja (és/vagy a IV. cikket, amely a
személyes biztonsaghoz valo jogot biztositja).

Akiknek van szemiik azok latnak —vagy legalabbis latniuk kellene. Az
olvasd szamara valoszintleg 6rok titok marad, hogy a tobbség miért dontott
ugy, hogy az Alkotmanybirdésagrol szolo torvény 27. § alapjan
rendelkezésre allo alkotmanyjogi panasz a kérelmezok esetében immar nem
mindsiil hatékony jogorvoslatnak.

24. Egy olyan nemzetkozi bir6sdg, mint az Emberi Jogok Europai
Bir6saga nem kezdhet spekulaciokba arrdl, hogy milyen jogszabalyt lehetett
volna, vagy Kkellett volna a kérelmez6knek a jelen {igyben az
Alkotmanybirdsaghoz benytjtott alkotmanyjogi panasszal megtamadni. A
Bir6sag azt a lehetdséget sem utasithatja vissza, hogy Iétezik olyan
jogszabaly, melyet a Kuria a kérelmezdk esetében alkalmazott, és melyet
alkotmanyjogi  panasszal  kellett volna  megtamadni, melynek
eredményeképpen alaptérvény-ellenességet allapithattak volna meg, és
amely a Kuria szoban forgd itéletének (itéleteinek) megsemmisitését
jelentette volna. Valoszinlileg ezek a rendelkezések nem a Gyiilekezési
jogrol vagy a RendOrségrél szolod torvény azon rendelkezései, melyeket az
itélet 35. pontja idéz (kiilonosen arra tekintettel, hogy ezeknek a
torvényeknek az idevonatkozd rendelkezéseit, melyek a torvénytelen
gylilekezés feloszlatdsat teszik lehetdvé, az Alkotmanybirdsdg mar
“alkotmanyosnak™ talalta 2008-ban; ld. a fenti 7. pont). Mindazondltal, a
Kuria a 2015. szeptember 23-i (és a 2016. januar 6-i) itélete nemcsak ezt a
két torvényt alkalmazta, hanem sok mast is, beleértve (tekintve a birdsagi
eljaras sziikségszerli komplexitasat) a sajat hataskorére vonatkozo, az adott
gy eljarasara vonatkozd, az alkotmanyos rendelkezések és torvények
értelmezésére vonatkozo szabdlyokat, valamint a renddrség hataskorére és
rendOrséggel szembeni kozigazgatasi eljardsra, a belsd biztonsagra, a
kozosség tagja elleni izgatds miatt inditandd, vagy besziintetendd biintetd
nyomozasra vonatkozé szabalyokat. Ugy képzelem, hogy ez a lista végtelen
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lehet. Azonban nem feladatom (és nem is szandékozom) tanacsokat adni
ezzel kapcsolatban. Kielégité szamomra, hogy az adott iddszakban —
ellentétben a tobbségi dontéssel, melyet a hazai alkotmanyos és torvényes
rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval hoztak - a magyar jog
biztositotta (és véleményem szerint ma is biztositja), hogy a kérelmezok
helyzetébe (€s barmely egyéb helyzetbe) keriild személyek vitathatatlanul
jogosultak arra, hogy a Kauria itéletét alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirosag el6tt megtamadjak.

V.

25. A Legfels6bb Birdsag ¢és az Alkotmanybirosag esetjogabol kovetkezd
alapelveket a “Vonatkoz6 hazai jog és gyakorlat” fejezet tartalmazza. Ezek
az idézetek azonban puszta formalitasok, mivel a kérdéses megallapitasokat
késébb a Birdsdg az indoklasban figyelmen kiviil hagyja. Ha a Birdsag
figyelembe vette volna az emlitett alapelveket, akkor arra jutott volna, hogy
az Alkotmanybirosag nemcsak koteles a kérelmezok altal a Kuaria 2015.
szeptember 23-i (és/vagy a 2016. januar 6-i) itéletét megvizsgalni, de
valosziniileg meg is dllapitotta volna, hogy az adott itélet ellentétes az
Alaptorvénnyel, és megsemmisitette volna azt, mivel (amint azt a Kormany
eldadasa is tartalmazta; 1d. fent 2. pont) a Kuria vagy alaptorvény-ellenes
jogszabalyt alkalmazott, vagy alaptérvény-ellenesen értelmezett valamely
jogszabalyt (vagy, hozzatenném, mindkét alapon). gy tehat a magyar
alkotményos és torvényes jog alapjan a kérelmezdk rendelkezésére allo
alkotmanyjogi panasz, egyaltaldn nem egy jelentéktelen intézmény, hiszen
az Alkotmanybirosag a megfelelden benyujtott alkotmanyjogi panaszt
koteles volt érdemben vizsgalni, és mar csak azért sem volt jelentéktelen
jogintézmény, mert ennek segitségével a kérelmezok 8. cikk altal védett
jogait hatékonyan meg lehetett volna védeni.

26. A Legfelsébb Birosag és az Alkotmanybirdsag esetjogabol kovetkezd
“Vonatkoz6 hazai jog és gyakorlat” fejezetben hivatkozott alapelvek
meggydzdek abbdl a szempontbdl, hogy az Alkotmanybirosdg masként allt
volna az ligyhoz mint a Kuria. Egyértelm{i, hogy a Kuria tévedett a
kérelmezOk helyzetének megitélése soran. Nyilvanvalé volt a contradiction
in terminis, hacsak nem valami még rosszabb, fennallasa a Kuria
indoklasaban, mely szerint “a tiintetés erdszakos cselekmények eléfordulasa
ellenére 4ltalaban békés jellegli maradt” (Id. az itélet 26. pontja). Ez az
ellentmondas még nyilvanvalobb a nemzetkézi emberi jogok vizsgalataval
foglalkozd szervezetek megallapitasainak fényében, melyek szerint
Magyarorszagon a roma szarmazasu kisebbség ellen rasszizmus és
intolerancia er6s6dott (1d. példaul, , Vona v. Hungary, no. 35943/10, §§ 26-
28, ECHR 2013; a legutobbi elemzés tekintetében Id. az Eurdpa Tanacs
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Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szol6 Keretegyezményével kapcsolatban
1étrehozott Tanacsadd Bizottsaganak 2016 szeptember 19-i véleményét). Ha
a kérelmezok alkotmanyjogi panasszal éltek volna, az Alkotmanybirosag
megvizsgalta volna, hogy a Kiria értelmezésében a renddrség jogai abban a
tekintetben, hogy gytloletbeszéd vagy erOszakra uszitas miatt
feloszlassanak (vagy ne oszlassanak fel) egy tiintetést, nem voltak-e tal
tagan megfogalmazva, mivel a jogszabaly (ha rendszerben értelmezziik,
vagyis az adott jogszabalyt az esetjog fényében értelmezziik) a tiintetés
feloszlatasanak kotelezettségét irta el (mas szoval, hogy vajon a renddrség
teljesitette-e a gyiiloletre és erdszakra uszitd tlintetés feloszlatasara
vonatkoz6 azon kotelezettségét, melyet az Alkotmanybirosag a 2008. majus
27-i itéletében a rendbrség kotelezettségeként fogalmazott meg, és amely
kotelezettség — feltételezhetéen — az Alaptérvény szerint a mai napig is
fennall). Mindazonaltal az olyan szélamok, mint “ciganyok, meghaltok™,
“leégetjiik a hazatokat, és benne fogtok meghalni”, “visszajoviink ha a
rendérok elmentek”, nem pusztdn “bizonyos erdszakos cselekmények”,
melyek nem valtoztatjdk meg a tiintetés jellegét, igy az “egészében véve
békés maradt”. Az ehhez hasonld szolamokat nem tekinthetjiik vicenek, és a
rendOrség leghatarozottabb fellépését kovetelik meg. Gylldletre, és
erdszakra uszitdsnak mindsiilnek. Ennyi. Pontosan ez vonatkozik arra a
tényre is, hogy a tlinteték (mindegy hanyan, mivel ugy tlinik, hogy ez nem
egy egyedi eset volt) botokkal €s korbacsokkal voltak felszerelve, €és beton-
¢és kddarabokat dobaltak a kertekbe (feltehetden a roma kisebbség hazainak
kertjeibe) (I1d. az itélet 11. és 12. pontjait). Az Alkotmanybirésag megtehette
volna — és meg kellett volna tennie - , hogy megvizsgalja, vajon a rendérség
elleni kozigazgatasi eljaras é€s a tiintetok elleni biintetdeljaras megsziintetése
— az Alaptorvény szempontjabol — téves jogszabaly-értelmezés eredménye
volt-e. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalhatta volna, hogy a Kiria
kifogasolt itélete onkényes volt-e, és igy tovabb. Szamos szempont lehetett
volna, melyek alapjan az Alkotmanybir6sag megvizsgalhatta volna az tligyet
(és ismétlem, nem feladatom javaslatot tenni ezek korére), ha a kérelmezok
alkotmanyjogi panaszt terjesztenek elo.

27. Mi tobb, az Alkotmanybirdsag esetjoga alapjan feltételezhetd, hogy
az Alkotmanybirosag a kérelmezok javara dontott volna, ha alkotmanyjogi
panasszal élnek.

Ez a feltételezés azonban spekulativ, mivel az Alkotmanybirosdgnak nem
adatott meg a dontés lehetdsége, és — a Birdsag esetjogaban leggyakrabban
alkalmazott mondattal élve (1d. tobbek kozott Avotins v. Latvia [GC], no.
17502/07, § 118, ECHR 2016) - “elérkezett az alkalom arra, hogy a
problémakat sajat jogrendszeriik [vagyis a magyar] alapjan oldjuk meg”. Es
mindezt a jelen Birosag feliigyeleti joghatosaganak keretében.

Es most a Strasbourgi Birdsag azt iizeni, hogy az Alkotmanybirdsagnak
nem adatik meg ez a lehetdség.
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28. Ha az Alkotmanybir6sag egy alkotmanyjogi panaszt kdovetden nem
semmisitette volna meg a Kuria itéletét, semmi kifogasom nem lett volna a
tobbséghez csatlakozni, €s egyetérteni abban, hogy a 8. cikket megsértették.

VI.

29. Az a kovetkeztetés, hogy “a kérelmet nem lehet elutasitani azon az
alapon, hogy a hazai jogorvoslati lehetdségeket nem meritették ki (az itélet
49. pontja) az Apostol v. Georgia, no. 40765/02, § 39, ECHR 2006-X1V)
tigyre utal. Erdekes azonban, hogy ez a kovetkeztetés, melynek alapjan a
Kormanynak a hazai jogorvoslatok kimeritésére vonatkozd kifogasat
elutasitottak, nem hivatkozik a Birosag egyetlen mas iigyére sem (a 47.
pontban talalhatdo hivatkozasok Akdivar and Others v. Turkey (16
September 1996, § 65, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V) és
Maktouf and Damjanovié v. Bosnia and Herzegovina ([GC], nos. 2312/08
and 34179/08, § 58, ECHR 2013) és a 48. pontban az S. and Marper v. the
United Kingdom ([GC], nos. 30562/04 and 30566/04, § 66, ECHR 2008)
and Soéderman v. Sweden ([GC], no. 5786/08, § 78, ECHR 2013) az
elfogadhatdsag egyéb vonatkozéasaira utalnak, és nem az alkotmanyjogi
panaszra; apropd, az utobbi két {igy alperes Allamaiban, az Egyesiilt
Kiralysagban és Svédorszagban nincs alkotmanyjogi panasz).

30. A (fent hivatkozott) Apostol iigy a kovetkez6 rendelkezést
tartalmazza:

“A Birosag megallapitja, hogy az Alkotmany 89 § 1 (f) pontja és az
Alkotmanybirosagrol szolo torvény 19 (1) (e) pontja szerint az alkotmanyos jog
hidnya az Alkotmany rendelkezéseivel ratione materiae ellentétes, és az
Alkotmanyligyi eljarasrdl szolo térvény 18 (e) pontja alapjan érdemben alkalmatlan a
vizsgalatra. Ennél fogva, tekintve, hogy amennyiben nem a jelen Birosag feladata az
Alkotmanybirdsag szerepének atvétele és az Alkotmany értelmezése, mivel a
Kormany nem felelt meg az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek abban a
tekintetben, hogy a nemzeti birdsagi gyakorlatban kimutassa a jogerds itéletek
végrehajtasat biztositoé alkotmanyos jog létezését, a Birdsag nem tudta megallapitani,
hogy a kérelmezd ezen jogat sikerrel érvényesithette volna az Alkotmanybirosag
eldtt.”

31. Az Apostol tgyre tortént (fenti) hivatkozashoz “mutatis mutandis”
feltételt kapcsoltak. Ez a feltétel azonban nem “mutatis mutandis” hanem
“in toto mutandis” - vagy valami ilyesmi - kellett volna legyen, mivel a
hivatkozott itélet (és annak szoban forgd pontja) nehezen kapcsolhato a
jelen tigyhoz. Véleményem szerint az Apostol itélet irrelevans, vagy —
legalabbis — mar nem relevans tobbe.

32. A (fent hivatkozott) Apostol iigy (i) a jelen esettd]l érdemben teljesen
kiilonbozik: EQy adossagra, és nem gytiloletbeszéddel, erdszakra izgatassal,
gyiilekezési joggal, személyes biztonsaggal, stb. vonatkozé birdsagi itélet
végrehajtasaval foglalkozott; (i1) az Egyezmény masik cikkével (6. cikk elsd
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bekezdéssel) kapcsolatban mertilt f6l, ellentétben a jelen tiggyel (8. cikk);
(iii) az alperes masik Tagallam (Orményorszag), amelynek természetesen a
magyartol eltérd a jogrendszere; és (iv) immaron 10 éves.

33. A legutobb emlitett koriilmény a jelen ligy szempontjdbdl nem
jelentéktelen. Valdjaban nagyon fontos. Az id6 szamit. A (fent idézett)
Apostol részletesen foglalkozik az alkotmanyjogi panaszok Osszehasonlito
jogi kérdéseivel, és tobbek kozott hivatkozik az alkotmanyjogi panasz
magyar rendszerére is. Ez a panasz (amely az adott iddben, a Birdsag
véleménye szerint hasonlitott az Ormény megfeleldjére) “a 35. cikk
szempontjabol” nem volt hatékony jogorvoslat, mert a magyar
Alkotménybirdsdg “csak daltaldnossadgban volt jogosult jogszabalyok
alkotmanyossaganak vizsgalatara, és az Allam magéanszemélyekkel
szembeni intézkedéseit nem volt jogosult megsemmisiteni vagy modositani”
(hiv. fent 41. pont). Ez az allitds az Emberi Jogok Europai Bizottsdganak
egy sokkal korabbi dontésén alapul, amelyet még 1993-ban a Vén v.
Hungary (no. 21495/93, 30 June 1993, nem nyilvanos) ligyben hoztak. Egy
ilyen elemzés 1993-ban, vagy még akar 2006-ban is helytallo lehetett,
amikor a Veén és az Apostol tigyekr6l dontottek. Ma viszont (vagyis a jelen
itélet kihirdetésének id6pontjdban) 2017-et irunk. A magyar Alaptorvény,
amely a korabbi, Vén és Apostol tigyek alapjaul szolgald, Alkotmanyt
valtotta fel, 2012. janudr 1. 1épett hatdlyba. Barhogyan is vessziik, nagyon
friss alkotméanyos dokumentum. Az Alkotmanybir6sagrél szolo térvény
szintén nagyon friss, az ) Alaptorvénynek megfelelden fogalmaztdk meg,
¢és az Alaptorvény céljait szolgalja. Az Alaptérvény - a megfogalmazasa,
elfogadasa, és tartalma koril Kialakult szamos ellentmondas (beleértve az
Alkotmanybirosag hataskorének a jelen tigyeket nem érinté teriileteken
tortént lesziikitését) ellenére olyan rendelkezéseket tartalmaz, melyek
alapjan nem lehetséges az olyan feliiletes cimkézés, mint példaul az a vad,
hogy ezek a rendelkezések nem teszik lehetdvé az Alkotmanybirdsag
szamara, hogy barmi tobbet tegyen mint “csupan... altalaban feliilvizsgalja
a jogszabalyok alkotmanyossagat, és... az Allam altal maganszemélyek
ellen foganatositott egyedi intézkedéseket nem semmisitheti meg, és nem
modosithatja. Ezt elemeztem a fenti 17-23 pontokban.

34.Barhogyan is alakult a magyar jog 2006-ban, vagy akar 1993-ban,
semmi jelentGsége nincs a jelenlegi magyar jog jelen Birosag (vagy
barmilyen mdas Birdsag) altali elemzése tekintetében, annak, hogyan
értékelte korabban a Bir6sag a magyar jogot.

35. Es — micsoda hivatkozas! Micsoda idézet!

A (fent idézett) Apostol jelen itélet 49. pontjaban talalhat6é konkliizioban
idézett pontja nem foglalkozik a magyar alkotmanyjogi panasszal — hanem
az oOrményorszag-beli alkotmanyjogi panaszra vonatkozik! Es az
“alkotmanyos jog” Oorményorszag-beli, és nem a magyarorszagi hidnyarol
beszél! Az Ormény Alkotmany 89. § 1 (f) pontjara és az Ormény
Alkotmanytigyi Eljarasi térvény 18 (e) pontjara hivatkozik. A jelen itélet az
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Apostol iigybdl azt a kovetkeztetést vette at, hogy Orményorszdagban “nincs
alkotmanyos jog”, - de hokusz-pokusz! —ezt a magyar Alkotméanybirdsagra
vonatkozo térvény 27 és 55 §-aibol vezette le, ami azt jelenti, hogy a
magyar jog rendelkezéseinek matrixdba helyezte a  “testreszabott”
kovetkeztetést. De Magyarorszagon, amint azt a fenti 14. pontban
kiemeltem, értelmetlen barmilyen misztikus “alkotmanyos jog hianyarol”
besz¢lni.

36. Nagyon meggy6z0 érveket kellene felhozni annak érdekében, hogy
megcafoljuk az Alaptorvény 24. cikk (3) b) pontjanak azon rendelkezését,
mely szerint az Alkotmanybirosag “a (2) d) pont alapjan” koteles az
Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontések megsemmisitésére" és azt contra
legem jogosult értelmezni, amely véleményem szerint teljesen hatastalan
probalkozas. Ehelyett az itéletben a (fent idézett) Apostol, egy tizéves ligy
absztrakt és kétséges hivatkozasa talalhat6. Az Apostol {igy valaha relevans
lehetett, hasonldan a jelenlegihez, de ma mar nem az.

37. Megkérdezhetnénk, hogy a jelen ligyben vajon miért “fedezték™ fel
Ujra a (fent hivatkozott) Apostol_iigyet annak ellenére, hogy a kézelmultban
eldontott, és sokkal inkabb relevans (fent hivatkozott) Kardcsony and
Others tigyre sehol, még csak nem is torténik emlités az itéletben.

Nem tudok vélaszolni.

VII.

38. A tobbség a hazai jogorvoslati lehetdségek ‘“kimeritése” ligyében
hozott dontése soran azt allitja, hogy a Kormany elmulasztotta annak
bizonyitasat, hogy az alkotmanyjogi panasz olyan hatékony jogorvoslat volt
(és ma is az) melyet a kérelmezdknek igénybe kellett volna vennitik.

F3szabaly szerint a Birosag gyakorlata szerint az alperes Allamnak kell
bizonyitania, hogy a jogorvoslati lehetdségek rendelkezésre alltak, de nem
hasznaltak ki Sket, ha az alperes Allam allaspontja szerint a kérelmet a hazai
jogorvoslati lehetéségek kimeritésének hianya miatt el kell utasitani. Vajon
a Korméanynak milyen bizonyitékot kellett volna szolgaltatnia az adott
tigyben? Valaszom a kovetkezd lenne: nemzeti jogalkotds (alkotmanyos ¢€s
torvényes), biintetobirésagok (a Legfelsobb Birdsag és/vagy a Kuria) és
mindenek eldtt az Alkotmanybirésag esetjoga - feltéve, hogy az utobbi
kettének van relevans esetjoga. Nézziik, hogy a fentiek koziil milyen anyag
allt a Bir6sag rendelkezésére.

39. A tobbség azt roja fol a Kormanynak, hogy “nem bizonyitotta olyan
alkotményos jog fennallasat, mellyel a siker valoszinliségével kovetelhetd a
renddrség beavatkozdsa a maganélet védelme érdekében”. Bemutattuk,
hogy /létezik ez a jog. Annak mitosza, hogy Magyarorszagon “hidnyzik
valamely alkotmanyos jog” (megint kérdezem, milyen jog?) a (fent
hivatkozott) hibasan idézett Apostol iigybél szarmazik. A vonatkozo
jogszabalyokat idézi ugyan az itélet, de egy lényeges mulasztassal. A
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Kamara a hazai jogot oly moédon értelmezte, hogy a jog rendelkezéseivel
ellentétes eredményre jutott. De ez nem a Kormény hibaja. Mindazonaltal
az 0 problémajukké valhat (1d. az alabbi 41. pontot).

40. A tobbség szerint a Kormany annak bizonyitasat is elmulasztotta,
hogy a ... hazai joggyakorlat szerint egy maganszemélynek joga van [ilyen]
intézkedést kovetelni”. Ez rendkiviil oOnkényes. Itt csak magamat
ismételhetem. Az 0 Alaptorvény 2012 januar 1-jén Iépett hatalyba. Az
Alkotménybirdsagrol sz6l6 térvény ugyanazon a napon lépett hatdlyba. A
gytloletre és az erészakra izgato tiintetés, mely a jelen ligy targyat képezi,
2012. julius 25-én tortént. A Kuria szoban forgd itélete 2015. szeptember
23-an sziiletett (és egy masik itélet ezt kovetden, 2016. januar 6-an).
Kozhely és banalitas lenne azt mondani, hogy a gytldletre, és az erészakra
izgatd tlintetések nem gyakoriak a tagallamokban, vagy Magyarorszagon,
még annak figyelembevételével sem, hogy az adott orszagban, amint a fenti
26. pontban emlitettem, a roma kisebbséggel szembeni intolerans 1égkor
uralkodik. Még ha feltételezziik is, hogy 2012-6ta mas (nem roma ellenes)
gylldletre és erdszakra izgatd tiintetések zajlottak, melyeket a renddrségnek
a magyar jog alapjan fel kellett oszlatni, nem valoészinii, hogy 2012. januar
1-jét kovetéen Magyarorszdgon (i) tobbszor eléfordult volna, hogy a
rendbrség nem oszlatott fol valamilyen tiintetést; (ii) amennyiben ezek a
tiintetések nem voltak feloszlatva, az érintettek hidba kerestek jogorvoslatot
magyar birosagok elott (kivéve az Alkotmanybirosadgot) tobbek kozott
maganéletiik védelmét biztositdé megfelelé renddri intézkedés érdekében;
(iii) abban az esetben, hogyha az altaluk kezdeményezett birdsagi eljaras
nem allt rendelkezésre, akkor a kérelmez6k szamdra nem allt rendelkezésre
az a lehetdség, hogy az tigyet alkotmdnyjoQi panasz utjan Alkotmadnybirésag
elé terjesszék; (iii-b) az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
kézhezvétele ellenére nem vizsgalta meg tgylket; vagy (iii-C) az
Alkotmanybirdsag a benyujtott alkotméanyjogi panaszt nem a kérelmezd
javara itélte meg. Hobortos otlet a Kormanytol azt kdvetelni, hogy ilyen
“hazai joggyakorlat” fennallasat bizonyitsa, amikor ilyen iigyek nem is
léteznek, (s6t olyanok sem, melyek tobbé kevésbé “azonosak™). Ez
figyelmen kiviil hagyja a lex non cogit ad impossibilia elvét. Szintén
figyelmen kiviil hagyja a Nagykamara egyértelmi, €s vilagos kijelentését -
amely kozhely ugyan, de ez nem ok arra, hogy figyelmen kiviil hagyjuk —
nevezetesen, hogy “mindig elkdvetkezik az a nap amikor egy jogszabalyt
elsé izben kell alkalmazni” (ld. see Kudrevicius and Others v. Lithuania
[GC], no. 37553/05, § 115, ECHR 2015).

Ez a nap — a renddrség gyiiloletre, és erdszakra uszitd tiintetésekkel
kapcsolatos hataskorével, valamint a faji elditélet altal indittatott
blincselekményekkel kapcsolatban elmaradt biintetdeljaras tekintetében -
elkovetkezett volna, ha az ugyet felterjesztették volna az
Alkotmanybirosaghoz. A jelen Birdsag segithetett volna abban, hogy ez a
nap elérkezzen.
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Ezt az alkalmat elmulasztotta.

41. Kiabrandito, hogy a tobbség a magyar Kormanytol olyasmit kovetel,
mely valdsziniileg nem létezik. De még kidbranditobb, hogy a tobbség
ugyanakkor aldassa annak lehetéségét, hogy ugyanezt a jovOben is
biztosithassak, mivel a jelen itéletnek ez a hosszabb tavi kovetkezménye. A
jelen itélet mdas lehetséges kérelmezoket is arra biztat, hogy hasonlo, vagy
kiilonbozé tligyekben ne folyamodjanak az Alkotmanybirosaghoz, még
abban az esetben, ha a magyar jog (és az Egyezmény) az ilyen jogorvoslat
igénybevételét a Strasbourgi Birosag eljarasat megel6zéen megkoveteli. Az
tizenetet elkiildték: a 35. cikk 1. pontja szempontjabol a Magyarorszagon
rendelkezésre allo alkotmdnyjogi panasz nem hatékony jogorvoslat, mivel
err6l a Birdsag nincs meggy6zodve— annak ellenére, hogy a magyar
Alaptorvény ezt kifejezetten kimondja. Ezenkiviil azt allitja, hogy (idézziik
fel ismét) az Alkotmanybirésag a hozza benyujtott alkotményjogi panasz
alapjan koteles feliilvizsgdlni a biroi itéletek Alaptérvénnyel valod
Osszhangjat, és megsemmisiteni a kérdéses dontést, ha az ellentétes az
Alaptorvénnyel.

Osszefoglalva, ez az itélet durvin megtagadja a magyar alkotmdanyjog
egy fontos elemének figyelembe vételét, és ezzel megkisérli érvényteleniteni
azt.

42. A (fenti 39. pontban hivatkozott) Apostol {igyben a Birdsag
kijelentette, hogy “nem feladata az Alkotmanybirosdg helyébe lépve az
Alkotményt értelmezni”. Ez az elméleti alapvetés a Birdsag tobb tligyében is
elhangzott mar. Remélni szeretném, hogy a jovOben is elhangzik még. Ez az
egyetlen olyan alldspont, amely megfelel a szubszidiaritds elvének a
nemzeti alkotméanyok tekintetében.

A jelen ligyben azonban a Birosag elvallalta a fenti “feladatot” és a
magyar Alkotmanyt szellemével €és egyben betiijével ellentétesen is, contra
legem értelmezte, anélkiil, hogy akar csak utalt volna a legfontosabb
relevans rendelkezéseire. Ez az itélet az alkotmanyjogi panaszokkal, mint az
alkotmanyos jogvitdk rendezésének eszkozeivel, valamint az alkotmanyos
jogértelmezéssel kapcsolatos nemzeti alkotmanyos intézményekkel (és
nemcsak a magyarokkal) kapcsolatos bizalom hianyat demonstralja.



