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HESZ ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET 1

A Hesz és Masok kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Negyedik Szekcid) Tanacsként
tartott ilésén, melynek tagjai voltak:
Georges Ravarani, Elnok,
Marko Bosnjak,
Paczolay Péter,birdk,
¢s Andrea Tamietti, Szekcio Jegyzékonyvvezeti-helyettes

a 2019. januar 29. napjan tartott zart iilésén lefolytatott tanacskozasat
kovetden a fenti iilésen elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az ligy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl szold
Egyezmény (,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan Magyarorszag ellen 3625/15
szdmon 2015. januar 9-én harom magyar allampolgar, Hesz Viktoria (a
tovabbiakban ,els6 kérelmezd”), Pédzmanyi Gébor (a tovabbiakban:
,»masodik kérelmezd”) és Kecskés Miklos (a tovabbiakban: ,harmadik
kérelmez6”) altal benyujtott kérelem (sz. 17884/12) alapjan indult.

2. A kérelmezdket Visontai Cs., Budapesten mikodd iigyvéd
képviselte. A Magyar Kormanyt (,a Kormany”) Tallodi Z. Ur, az
Igazsagiligyi Minisztérium alkalmazottja képviselte.

3. 2015. junius 25-én a kérelmet tovabbitottdk a Kormanynak. 2017.
december 1-jén a Kormanyt felkérték, hogy tovabbi észrevételeket tegyen.

A TENYEK

4. Az els6, masodik és harmadik kérelmez6 1971-ben, 1947-ben és 1954-
ben sziileletett, és Budapesten €lnek.

5. A masodik és harmadik kérelmezo, valamint az els6 és a harmadik
kérelmezd jogelddjer (Hidas Robertné és Kecskés Miklosné), valamint mas
személyek, tulajdonostarsai voltak a Budapest, XXII. keriiletben talalhato,
4847 nm-es (223591 hrsz. alatt bejegyzett) ingatlannak. Ugyancsak
tulajdonostarsai voltak a szomszédos 423 nm-es ingatlannak (223592 hrsz.
alatt bejegyezve.)

6. 1998. januar 19-én a XXII. Keriileti Polgarmesteri Hivatal (a
tovabbiakban: ,hazai hat6sag”) a 223591 helyrajzi szdma ingatlan két



HESZ ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET 2

ingatlanra torténé megosztasat hatarozta el, amelyek egyenként 1519 nm és
3328 nm teriiletlick voltak. Ugyanebben a hatarozatban az 1519 nm-es
ingatlant kozht épitése céljabol lejegyezte, és 5.511.000 Ft kartalanitast itélt
meg (az adott idészakban a forint az Euro elédjének (ECU) megfeleld
25.000 valuta egységet ért, amely a tulajdonostarsak kozott tulajdoni
hanyaduk aranyaban oszlott meg.

7. Ezzel egyidében a hazai hatosag a 223592 helyrajzi szamu ingatlant is
megosztotta, és ennek egy 123 nm-es részét 376.200 forint (kb. 1.700 ECU)
szintén lejegyezte.

8. A dontéseket mas személyek mellett az elsé kérelmezd jogelddjének, a
masodik kérelmezonek, a harmadik kérelmezonek és a harmadik kérelmezo
jogelddjének kézbesitették. Mindegyikiik fellebbezést nyujtott be.

9. 1998. marcius 6-an a Budapest Févaros Kozigazgatdsi Hivatala
hatdrozatdban fenntartotta hatdlyaban az 1. foku hatarozatokat, melyek
ezaltal jogerdssé valtak.

10. 1998. marcius 25-én a hazai hatdsag birtokba vette a lejegyezett
foldrészleteket és kifizette a kartalanitast a kérelmezOknek, akik csak
feltételesen fogadtak el az Osszeget, mivel fenntartottak jogukat ahhoz, hogy
a lejegyzést tartalmazo hatarozatokat birdsag eldtt tdmadjak meg.

1. 1998. aprilis 13-an a fent emlitett tulajdonosok koziil egyesek birdsag
eldtt vitattak a kozigazgatasi hatarozatokat. Az elsd kérelmezd és a masodik
kérelmezd jogelddje részt vett az eljarasban, de a harmadik felperes é€s
jogelddje nem.

12. 2005. marcius 16-an a Fdévarosi Torvényszék meghozta 1. foku
itéletét — miutdn a Fovarosi {télétabla kétszer is 1j eljarasra utasitotta — és
elutasitotta a keresetet.

13. 2005. november 30-4n a Févarosi {télétabla megvaltoztatta az 1. foku
itéletet, €s a kozigazgatasi eljards megismétlését rendelte el. Megallapitotta,
hogy a hazai hatosag dontését eljarasi hiba eldzte meg, mégpedig az, hogy a
hazai hatosag jegyzdje (aki az 1998. januar 19-1 hatarozatot meghozta) nem
vehetett volna részt olyan dontés meghozataldban, ahol az 6t alkalmazo
hatosag érdekelt fél volt.

14. Ennél fogva a Budapesti XI. Keriileti Polgarmesteri Hivatalt 1j
elséfoku eljarasra utasitotta. A hatosag 2008. februdr 7-én meghozta
hatérozatat, mely az 1998. januar 19-i hatarozattal azonos volt (lasd a fenti
7. pontot).

15. 2008. julius 2-an a hatdrozatot Budapest Févaros Kozigazgatési
Hivatala fellebbezési eljaras keretében jovahagyta azzal a moddositassal,
hogy a kartalanitas dsszegét az id6kozben felgyiilemlett kamatokkal novelni
kell.

16. 2008. augusztus 27-én az elsd kérelmezd birosag eldtt timadta meg
az ) kozigazgatasi hatdrozatot. A masodik és harmadik kérelmezd az elsd
kérelmez0 pernyertessége érdekében beavatkozott az eljarasba.
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17. 2010. marcius 11-én a Févarosi Torvényszék helyt adott a kérelmezd
keresetének, hatalyon kiviil helyezte a kozigazgatasi hatarozatot, mivel az
egy olyan jogszabaly alapjan sziiletett, melyet az Alkotmanybirosag
megsemmisitett, és 0j eljarasra utasitotta a kozigazgatasi hatésagot.

18. 2015. januar 10-én Budapest Févaros Kormanyhivatala uj
kozigazgatasi  hatarozatot hozott, melynek tartalma az eldzdvel
megegyezett, de jogalapja kiilonb6zo volt.

19. 2015. februar 9-én a kérelmezdk birdsag eldtt tamadtdk meg ezt a
hatarozatot.

20. 2016. aprilis 19-én a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
itéletet hozott. Elutasitotta a kérelmez0 keresetét a hatarozatok jogszeriisége
tekintetében, de megsemmisitette a kozigazgatasi hatdrozatot a kartalanitas
Osszege tekintetében. Megallapitotta, hogy a kartalanitds Gsszegét uigy kell
megallapitani, hogy az ingatlan 2015-ben készitett vagyonértékelését
tilkrozze, ¢és a vagyonértékelést az 58/2015. (I11.24.) kormanyrendelet
rendelkezéseinek megfeleléen kell lefolytatni. A  széban forgod
kormanyrendelet a  tarsadalombiztositasi  nyugellatas  Osszegének
kiszamitdsara vonatkozd tablazatot tartalmazza. A tablazat (1950-t6l)
kilonboz6 évekre meghatarozott szorzoszamokat tartalmazott,
meghatarozva azt, hogy korabbi munkaviszonyok soran kapott munkabérek
jelenértéke mennyi.

21. 2017. junius 14-én a Kuria megsemmisitette a jogerds itéletet, és a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagot 0j eljarasra utasitotta a
kartalanitds Osszegének Ujraszadmitasa céljabol. Megallapitotta, hogy az
értékelési mod, melyet az 1. foka itéletben alkalmaztak, az gy
Osszefliggésében nem lett volna hasznalhato; ehelyett a kiszamitando
Osszeget az ingatlanpiaci értékek alapjan a 2015. januar 10-i allapot szerint
ingatlanszakértének kellett volna megallapitania, és ebbdl az 1998-ban mar
megkapott kartalanitas 6sszegét (1asd 10. pont fent) le kell vonni.

22. A birosagi eljaras folyaman az ingatlan-nyilvantartasi hatosag
perfeljegyzési jogot kapott.

23. A hazai hatosag 1998-ban sziiletett kisajatité hatarozatanak (Isd. 7.
pont fent) végsod céljat képezd kozat még nem késziilt el. A Birdsag szamara
rendelkezésre allo legutdbbi informaciok szerint (2018. oktober 2.) a
kérelmezOknek jard kartalanitds Osszegével kapcsolatos eljardsok még
mindig fliggdben vannak a hazai birosagok elott.
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A JOG

I. AZEGYEZMENY 6. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

24. A kérelmezok azt kifogasoltak, hogy a szoban forgd kozigazgatasi
eljarasok hossza ellentétes az Egyezmény 6. Cikk elsé pontjaban foglaltak
»esszerlt idon belil” torténd eljaras kovetelményének, mely a kovetkezd
képpen szol:

,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét (...) birdésag (...) ésszeri idén beliil
targyalja (...) polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban (...)” illet6leg az ellene
felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.”

25. A Birdsadg megéllapitja, hogy a szoban forgd iddszak az els6 és a
masodik kérelmezd (Isd. 12. pont fent) tekintetében 1998. aprilis 13-an
kezdoédott, a harmadik kérelmezd tekintetében (Isd. 16. pont fent) 2008.
augusztus 27-én kezdoédott. A Birosag szamara rendelkezésre alld legutdbbi
informéciok (2018. oktober 2.) szerint az eljarasok a hazai birosag eldtt még
mindig folyamatban vannak (Isd. 23. pont fent), melyek ennél fogva a
harom igazsagszolgaltatasi fok tekintetében az elsé és a masodik kérelmez6
vonatkozdsdban tobb mint 20 éve folynak, és a harmadik kérelmezo
vonatkozasaban tobb mint 10 éve folyik.

26. A Birosag emlékeztet arra, hogy az eljarasok id6étartaméanak
»esszerliségét” az adott eset koriilményeinek figyelembevételével kell
mérlegelni, valamint a kovetkezd kritériumokat kell figyelembe venni: az
ligy Osszetettsége, a kérelmezd és az eljard hatosagok eljarasa, valamint
hogy mi volt az adott jogvita tétje a kérelmez6 szamara (Isd. Frydlender v.
France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII)).

27. A Gazsé kontra Magyarorszag (48322/12. sz., 2015. julius 16.)
vezetd ligyben, mely harom igazsagszolgaltatasi szinten tobb mint 6 év és 2
honapig folyt, a Birésag a jelen esethez hasonld tényallasban mar
megallapitotta a jogsértést.

28. Megvizsgalva az eldterjesztett dokumentumokat, a Birosag nem talalt
olyan tényt vagy érvet, mely alkalmas lett volna arra, hogy a Birdsagot
meggydzze arrol, hogy a jelen kérelem -elfogadhatosiga és érdeme
tekintetében mas dontésre jusson. Az adott téméval kapcsolatos eset jogat is
figyelembe véve a Birosag ugy taldlja, hogy a szoban forgd ligyben az
eljarasok hossza tulzott volt, és megsértették az eljaras ,,ésszerti idén beliil”
torténd lefolytatasanak kovetelményét.

29. A kérelmezOk panasza tehat elfogadhatd, és annak alapjan
megallapithatd az Egyezmény 6. Cikk elsé pontjanak megsértése.
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Il. AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYVE I.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

30. A fenticken kiviil a kérelmezOk panasza arra is kiterjedt, hogy
tulajdon kisajatitasa sziikségtelen és jogellenes volt, valamint nem kaptak
megfeleld kartalanitast a jogaiktdl valé megfosztasukért. Az Egyezmény
Els6 Kiegészitd JegyzOkonyvének 1. Cikkére hivatkoztak, mely a
kovetkezOképpen rendelkezik:

»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartadsahoz.
Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a térvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzék az allamok jogat olyan térvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az adok, mas kozterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

31. A Birdsdg megallapitja, hogy az adott panasz nem nyilvadnvaloan
alaptalan az Egyezmény 35. Cikk 3/A. pontja tekintetében, ezen kiviil
megaéllapitja, hogy semmilyen mas alapon nem tekinthetd
elfogadhatatlannak, ezért a panaszt elfogadhatonak kell tekinteni.

32. A Birosag gyakran taldlja ugy, hogy nincs sziikség arra, hogy
valamely panaszt kiilon is megvizsgaljanak az Els6 Kiegészité Jegyzokonyv
1. Cikke szempontjabol. Az alapul fekvd eljarasok elhuzodasaval
kapcsolatban mar megallapitottak a 6. Cikk els6 pontjanak megsértését (Isd.
Hunguest Zrt v. Hungary, no. 66209/10, § 23, 30 August 2016). Azonban a
Birosag allaspontja szerint a jelen ligyben helye van a kérelmezdok Elso
Kiegészité JegyzOkonyv 1. Cikke alapjan benyujtott panasza
megvizsgalasanak, mivel ugy tlnik, hogy a tulajdonjogukba torténd
beavatkozas meghaladja azt a szintet, amely az eljaras elhuzodasanak
egyszerl kovetkezménye lett volna (Isd. mutatis mutandis, Hunguest Zrt, id.
fent 24. pont).

33. A Birdsag megallapitja, hogy a szdban forgd liggyel kapcsolatban
1998. januar 19. és 2015. januar 10. kozott hozott hatarozatok valdban
jogellenesek voltak, mint azt a hazai birdsagok is megallapitottak (Isd. a
fenti 13., 17. és 18. pontokat). Mindemellett a kérelmezdket hosszl ideig
bizonytalansagban tartottak a tulajdonukban 1év6 ingatlanok tekintetében
(Isd. Barcza and Others v. Hungary, no. 50811/10, § 47, 11 October 2016).

34. A fentiek fényében a Birésag megallapitja, hogy a kérelmezdk
tulajdonjoganak gyakorldsaba vald beavatkozas jogszeriitlen volt, ezzel
megsértettek az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkét. E megallapités
kovetkeztében a Birosagnak nem kell annak targyalasaba bocsatkozni, hogy
vajon a tarsadalom altalanos érdeke ¢és a kérelmezdk alapvetd jogai kozott
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megfeleld egyensulyt talaltak-e (Isd. mutatis mutandis, latridis v. Greece
[GC], no. 31107/96, § 62, ECHR 1999-I1).

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

2. Az Egyezmény 41. pontja a kovetkezOképpen rendelkezik:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

36. Bar a kérelmezdk a kérelem benytjtasakor jelezték, hogy igazsagos
elégtételt kérnek, ezzel kapcsolatban azonban a Birdsag konkrét felhivasara
sem nyujtottak be konkrét Osszegre vonatkozd kovetelést az eljaras
elhuzddasa tekintetében. E helyett azt kérték, hogy a Birdsag méltanyossagi
alapon ¢és az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikkében biztositott jogok
megsértésébol eredd kar Osszegét is figyelembe véve allapitsa meg az
elégtétel 0sszegét.

37. A kérelmezOk ezen kiviil a hazai hatdsagok elotti eljarasban és a
Birosag eldtti eljarasban felmeriilt koltségek megtéritésére 14.000 eurot
(EUR) kértek.

38. A Kormany vitatta a kérelmezdk kovetelését.

39. Az adott koriilményekre tekintettel a Birdsadg a kérelmezdk szdmara
fejenként 6.500 eurd nem vagyoni kartalanitast itél meg az Els6 Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. Cikkének megsértése miatt, valamint 6sszesen 1.000 eurdt a
koltségek megtéritése tekintetében.

3. A Birosag megallapitja, hogy a késedelmi kamat az Europai Kézponti
Bank marginalis hitelkamatlaban kell alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTIEK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGUAN,
1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjat;

3. Megallapitja, hogy megsértették az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1.
cikkét;

4. Megallapitja, hogy
(@) az alperes Allam koteles harom hénapon beliil a kovetkezd
osszegeket koteles megfizetni az alperes Allam valutajaba konvertilva, a
fizetéskor az alperes Allam teriiletén irAnyado arfolyam alapjan:
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(i) 6.500 EUR (hatezer oOtszaz Eurd) fejenként, minden egyes
kérelmezdnek, plusz a nem vagyoni karral kapcsolatban minden
esetlegesen felmertiild;
(i) 1.000 EUR (ezer Eurd) a kérelmezOknek Osszesen, plusz a
kérelmezSk tekintetében megfizetendd AFA és barmely maés ado,
amelyet a kérelmezOkre a  koltségtéritéssel kapcsolatban
kivethetnek;
(b) a fenti harom honapos hataridé lejartat kovetden kamat fizetend6 a
fenti Osszegek alapulvételével, mely az FEuropai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatlaban alapul, melyhez harom szdzalékpontot kell
hozzaadni;

5. A kérelmezdk igazsagos elégtétel iranti egyéb kérelmét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2019. februdr 19-én, a
Birésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Andrea Tamietti Georges Ravarani
Jegyz6konyv-vezetd helyettes Elnok



