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A Béres és masok kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:

Vincent A. De Gaetano, Elndk,
Saj6é Andras
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kiiris,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Marko Bosnjak, birdk,
¢és Marialena Tsirli, Szekcio Jegyzékonyvvezeti-helyettes

a 2016. november 29-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden az
azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az gy harom, Magyarorszag ellen benyujtott kérelmen alapul
(59588/12, 59632/12 és 59865/12 sz.) melyeket az Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szoldo Egyezmény (,,Egyezmény”) 34.
Cikke alapjan tizenegy magyar allampolgar, Béres Andras ur, Ambrus
Gergb ur, Polakovics Balazs Ur, Seregély Agnes asszony, Stork Levente ur,
Bende Anna asszony, Kalocsai Kinga Regina asszony, Moldovan Laszld
ur, Amon Katalin asszony, Gajarszki Aron ur és Székelyné Rakosi Judit
asszony (“a kérelmez6k”) nyujtottak be 2012. szeptember 10-én.

2. A kérelmezOket Karsai D. ur, Budapesten praktizalo tigyvéd
képviselte. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. ur, az
Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottja képviselte.

3. A kérelmezdk szerint az artatlansdg vélelméhez vald jogukat és jo
hirneviiket sértette az eljaras, melynek sordn a veliik szemben folyamatban
1év4 biintetdeljarast megsziintették.

4. A 6. és 8. Cikk alapjan benytjtott kérelmeket 2015. marcius 4-én
kozolték a Kormannyal, a kérelmek egyéb részeit pedig a Birosag
Szabalyzata 54.§ 3 pontja alapjan elfogadhatatlannak mindsitették.
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A TENYEK

I. ATENYALLAS

5.A kérelmezok listajat a melléklet tartalmazza

6. 2011. december 23-an a kérelmezdk, akik politikai aktivistak, a Lehet
Mas a Politika nevi politikai part altal szervezett tiintetésen vettek részt. A
tiintetok egymast Osszeldncolva, ¢és sajat magukat a bejarat melletti
betonoszlophoz lancolva elfoglaltak a Parlament épiilete melletti parkolot.

7. Az eseményt kovetéen a Budapesti Rendor-fokapitanysag a (régi)
Biinteté6 Torvénykonyv 175. (1) szerinti személyi szabadsag megsértése
miatt blintetéeljarast inditott 29 személy ellen, beleértve a kérelmezdket is.

8. 2012. marcius 9-én az Orszaggyllés elfogadta a 2012. évi XIl.
torvényt (,,Kozkegyelmi Torvény”) (1d. 12. pont lent), amely 2012. méarcius
10-én 1épett hatalyba.

9. 2012. marcius 29-én a Budapesti Renddr-fokapitinysag a
Biintetéeljarasrol szolo torvény 190. § (1) (e) és (2) bek. alapjan arra
hivatkozva sziintette meg a nyomozast a 29 gyanusitottal szemben, hogy
azok kozkegyelmet kaptak. A kérelmezOk a hatarozatot nem fellebbezték
meg.

10. 2012. szeptember 6-an a kérelmezok koziil hatan, Bende asszony,
Kalocsai asszony, Amon asszony, Székelyné Réakosi asszony, Moldovan tr
és Gajarszki Ur alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, melyben a
Kozkegyelmi Torvény 1-2 ¢és 4. §§-ai  alkotmanyellenességének
megallapitasat kértek az Alkotmanybirdsagtol, arra hivatkozva, hogy sérti a
j6 hirneviiket, és sérti az artatlansaguk vélelmét.

11. Az Alkotmanybirosag a panaszt elfogadhatatlannak mindsitette. Az
indoklas szerint a panasz nem tartalmaz alapvetd alkotmanyjogi aggalyokat,
mivel az a jogszabaly téves értelmezésén alapul. Az Alkotmanybirosag
kiemelte, hogy a Torvény szovege nem értelmezheté Ugy, hogy a
kérelmezdk valamely blincselekményt kovettek volna el. Mindenesetre a
kérelem elkésett, mivel azt a térvényes hataridon tal, a jogszabaly hatalyba
1épését kovetd 180. napon tal nyujtottak be.

Il. RELEVANS HAZAI JOG

12. Az Orszaggytlés altal 2012. marcius 9-én elfogadott, a kdzkegyelem
gyakorlasardl szolo 2012. évi XII. térvény (,,Kozkegyelmi Torvény”) a
kovetkezOképpen rendelkezik:

“Az Orszaggyllés Magyarorszdg Alaptorvényének hatalyba 1épése alkalmabol az

Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés j) pontjaban meghatarozott hataskorében eljarva
kozkegyelmet gyakorol a kdvetkezdk szerint:”
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1.§

“Nem indithato, illetve nem folytathaté biintetéeljaras a 2011. december 23-an az
Orszaghazat koriilvevo elzart teriilet egyes bejaratainak tobb személy egymashoz,
illetve a kapukhoz lancolasaval megvalositott lezarasaval 6sszefiiggésben elkdvetett, a
Biintetd Torvénykonyvrodl szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) szerinti
személyi szabadsag megsértése biintette miatt (Btk. 175. §).”

2.§

“Mentestil a biintetés végrehajtasa, valamint a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyok
alol az az e torvény hatalybalépése el6tt jogerdsen elitélt, akivel szemben kizarolag az
1. §-ban meghatarozott és kozkegyelem ald esé bilincselekmény miatt szabtak ki
biintetést.”

3.8

“A kozkegyelem kiterjed a 2011. december 23-an az Orszaghazat koriilvevo elzart
teriilet egyes bejaratainak tobb személy egymashoz, illetve a kapukhoz lancolasaval
megvalositott lezarasaval 6sszefiiggésben elkovetett szabalysértésekre is.”

4. 8§

“A kozkegyelem kiterjed az e torvényben meghatarozott blincselekmény
elkovetéséhez eszkoziil hasznalt dolgok elkobzasara is [Btk. 77. § (1) bekezdés a)
pontja].”

5.§
“Ez a torvény a kihirdetését kdvetd napon 1€p hatalyba.”
13. A (régi) Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény
vizsgalt iddszakban hatalyos szabalyai a kdvetkezdképpen rendelkeztek:
175. §
»Személyi szabadsag megsértése

175. §1 (1) Aki mast személyi szabadsagatél megfoszt, blintettet kovet el, és harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki emberkereskedelemmel Osszefiiggésben megszerzett és a személyi
szabadsagatol megfosztott sértett személyi szabadsaganak megfosztasat fenntartja, €s
a sértettet munkavégzésre kényszeriti, biintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén egy évtdl 6t évig, a (2) bekezdés esetén o6t
évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) aljas indokbdl vagy célbol,

b) hivatalos eljaras szinlelésével,
c) a sértett sanyargatasaval,

d) jelentds érdeksérelmet okozva,

e) a tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy sérelmére
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kovetik el.«

A JOG

I. A KERELMEK EGYESITESE

14. Tekintettel arra, hogy a kérelmek targya hasonlo, a Birosag elrendelte
azok egyesitését (a Birosag Szabalyzata 42. szabaly 1.pont).

Il. AZ EGYEZMENY 6. 2 CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

15. A kérelmezdk azt kifogéasoltdk, hogy a Kozkegyelmi Torvény,
melynek alapjan a veliik szemben folyamatban 1évé biintetd eljarast
megsziintették, megsértette az artatlansdg vélelméhez vald jogukat. Az
Egyezmény 6.2 pontjara hivatkoztak, amely a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»~Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak Kell
vélelmezni, amig blindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.”

A. Elfogadhatosag

16. A Kormény eldadta, hogy a 6.2 Cikk nem alkalmazhat6 az
Orszaggylilés altal gyakorolt eljarasi kegyelemre, mivel ez a kegyelem nem
birdsagi eljarason alapul¢ itélet, vagy kozhivatalnok altal hozott hatarozat.

17. A kérelmezdk eldadtak, hogy a 6.2 Cikk az olyan biintetdeljarasra is
alkalmazhat6, mely itélet nélkiil zarult le, mivel a szdveg szigoru
értelmezésében a torvény nem csak bird, vagy birosag altal adott kegyelem
vagy bir6 altal hozott hatarozat esetében, hanem mas hatosagok, beleértve
az Orszaggytlés altal adott kegyelem esetén is alkalmazando.

18. A kérelem érdemi kérdése, hogy az Egyezmény 6.2 Cikke
jogszabalyon alapuldé kozkegyelem esetén is alkalmazhato-e. A Birdsag
ezért a Kormany eljarasi kifogéasat az ligy érdemi kérdései kozott fogja
targyalni.

18. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérelem nem nyilvanvaldan alaptalan
az Egyezmény 35.3 Cikkének szempontjabol. Azt is megallapitja, hogy a
kérelem mas okbol sem elfogadhatatlan. Ezért a kérelmet elfogadhatonak
kell tekinteni.
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B. Erdemi kérdések

1. A felek eléadasai

19. A kérelmezok eléadtak, hogy a Kézkegyelmi Torvény megsértette az
artatlansaguk vélelmét azzal, hogy bilincselekmény elkovetésével bélyegezte
meg Oket. Valdjaban, pont ellenkezdleg, semmilyen blincselekményt nem
kovettek el, ezért biztosan allithatd, hogy egy birdsagi eljards soran
blincselekmény hidnyaban felmentették volna Oket. A megalkotott
jogszabaly megfosztotta 6ket attol a lehetdségtdl, hogy tisztazzak az elleniik
felhozott vadakat.

20. A kérelmez6k allaspontja szerint a jogszabalyban alkalmazott
»elkovetett” kifejezés nyilvanvaldan arra utal, hogy 6k biincselekményt
kovettek el, és biindsségiiket megallapitottak. A kérelmezok ragaszkodtak
ahhoz az értelmezéshez, hogy nyelvtani szempontbdl az ,.elkdvetett” szo6
semmilyen més magatartasra nem utalhat, mint magéra a biincselekményre.
Azzal érveltek, hogy a térvényhozo6 elkeriilhette volna ezt a kétértelmiiséget,
ha mas kifejezést alkalmaz: azonban az alkalmazott szohasznalat célja
nyilvanvaloan a politikai ellenzék megbélyegzése volt.

21. A Kormany véleménye szerint a jogszabaly szOvege nem tette
kétségessé a biintetdeljarassal érintett személyek artatlansagat. A Kormany
értelmezése szerint a torvényben hasznalt ,.elkovetett” kifejezés nem
bilincselekmény elkdvetésére utal, hanem pusztan a tiintetdk eljarasat irja le,
amely nyilvanval6 eleme a kozkegyelmet biztositd jogszabalynak. Azt is
eldadtak, hogy a jogszabaly alapjan a kérelmezdket neviik szerint nem
azonositottak, csupan a jogszabdly targyat képezd cselekményt irtdk le. A
Kormany kiemelte azt is, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint
téves jogértelmezésen alapul a kérelmezdk panasza, mely szerint az
artatlansaguk vélelme sériilt.

2. A Birosag elemzése

22. A Birdsag esetjoga szerint az artatlansag vélelme sériil, ha egy adott
személy tekintetében a hatésdg az adott személy bilindsségére utalod
nyilatkozatot tesz, hacsak a biindsséget jogszabalyban rogzitett eljarasban
nem bizonyitottdk. A jogsértéshez az is elegendd, ha nincs ugyan formalis
hatarozat, de valamely érvelés soran arra lehet kovetkeztetni, hogy a hatésag
az adott személyt biinosnek tekinti (I1d. Allenet de Ribemont v. France,
10 February 1995, § 35, Series A no. 308; Daktaras v. Lithuania,
no. 42095/98, § 41, ECHR 2000-X; and A.L. v. Germany, no. 72758/01,
§ 31, 28 April 2005). A 6.2 Cikk nem csak a fiiggbben 1évé eljarasokra
vonatkozik, hanem a megsziintetett eljarasokra, illetve a felmentést kovetd
birdsagi hatarozatokra is (Id. Panteleyenko v. Ukraine, no. 11901/02, § 67,
29 June 2006). Mi t6bb, az artatlansag vélelmét nem csak bird vagy birdsag,
hanem mas kozhatalmi szerv is megsértheti (I1d. Virabyan v. Armenia, no.
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40094/05, §§ 185-86, 2 October 2012 és az ott hivatkozott egyéb
precedensek).

23. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezdkkel szembeni eljarast a
nyomozo6 hatoésagok a vademelést megeléz6en azon az alapon sziintették
meg, hogy a kérelmezdk a 2012. évi Kozkegyelmi Torvény alapjan
kozkegyelmet kaptak.

24. A Birosag tudomasul veszi a Kormany eléadasat, amely szerint az
Orszaggytilés alkotta torvényben biztositott eljarasi kegyelem nem
tekinthetd hatosagi aktusnak, és ezért nem tekinthetd olyan cselekménynek,
amely az artatlansdg vélelmét megkérddjelezheti (Id. 22. pont fent).
Azonban a Birdsag allaspontja szerint a Budapesti Renddr-fokapitanysag
hatarozata nem valaszthato el a Kozkegyelmi Torvény megalkotasatol, és
,tobb  1épésben végrehajtott, de egységesnek mindsiilé eljarasnak”
tekintendé (1d. mutatis mutandis, Adolf v. Austria, 26 March 1982, § 32,
Series A no.49). Az a tény, hogy a biintetd hatéosagok a Torvény
rendelkezéseit alkalmaztak, nem befolyasolhatja a biintet6eljaras
megsziintetését megeldzden lefolytatott eljarasok 1étét, és azok természetét
visszamendlegesen nem valtoztatja meg. Mi tobb, a 6. Cikk minden olyan
esetben alkalmazandd, ha valakit blincselekménnyel vadolnak, fiiggetleniil
attol, hogy az adott buncselekmény biintetendé vagy nem biintetendo,
kiilonosen olyan esetekben, ha valamely trividlis természetli cselekmény
biincselekménynek mindsitése megsziinik (see Adolf, hiv. fent,33. pont).

25. A Birosag ezért nem tudja elfogadni a Kormany érvelését, amely
szerint a 6.2 Cikk nem alkalmazhatd a jelen iigyben (Id. 16. pont font).
Ennél fogva a Kormany ratione materiae-ra alapitott el6zetes kifogasat el
kell utasitani.

26. A Birosag ezért abban a kérdésben kell dontson, hogy a jelen iigyben
a Kozkegyelmi Torvény elfogadasa és a kérelmezok ellen inditott biintetd
eljaras megsziintetése kétségessé tette-e a kérelmezOk artatlansagat, annak
ellenére, hogy biindsségiliket soha nem allapitottdk meg.

27. Ami az artatlansag vélelmének megsértését illeti, a Birosag
megallapitja, hogy a felek kozotti vita lényege az, hogy a kifogasolt
jogszabaly - akar nyelvtanilag akar masképp - értelmezheté-e gy, hogy a
kérelmezdk blincselekményt kovettek el, de kozkegyelmet kaptak, vagy a
jogszabaly terminoldgidja csupan gy értelmezhetd, hogy a kérelmezdk
gyakorlatilag ,,egymashoz, illetve a kapukhoz lancoltak magukat” (ld. a
fenti 12. pontban emlitett 2012-es Kozkegyelmi Torvény 1. §).

28. A Birosag allaspontja szerint, amennyiben a jogszabaly a
gyanusitottak eljarasat pontos tények leirdsaval ismerteti, a megfogalmazas
onmagaban nem tekinthetd blindsség megallapitasanak, vagyis, hogy a
gyanusitottak  (jogellenesen, vagyis bilinds szandékkal) biintetendd
cselekményt kovettek volna el.

29. Abban a kérdésben, hogy a gyanusitottak magatartasanak tényszeri
leirasa mellett az ,,elkOvették™ sz6 is szerepelt a jogszabalyban, és hogy ez
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blincselekmény elkdvetésére iranyult-e, a Birdsag megallapitja, hogy egyes
kérelmezOk ezt a kérdést az Alkotmanybirdsag elétt is felvetették. Az
Alkotmanybirdsag megvizsgalta a jogszabalyt, és azt allapitotta meg, hogy
annak szovege nem értelmezhetd akképp, hogy a kérelmezok valdban
elkovették azt a blincselekményt, amellyel megvadoltak 6ket (Id. 11. pont
fent).

30. Ezzel a kapcsolatban a Birosag megjegyzi, hogy esetjoga szerint az
adott eljaras természetétdl és kontextusatol fiiggden valamely szerencsétlen
kifejezés sajnalatos alkalmazasa nem sziikségszeriien jelenti az artatlansag
vélelmének megsértését (Id. Miiller v. Germany, no. 54963/08, § 54, 27
March 2014). Mi tobb, els6sorban a nemzeti hatésagok, mégpedig a
birdsagok, feladata a hazai jog értelmezése és alkalmazasa (1d. Jeunesse v.
the Netherlands [GC], no. 12738/10, § 110, 3 October 2014, és Delfi AS v.
Estonia [GC], no. 64569/09, § 127, ECHR 2015). Nem feladata a
Birosagnak, hogy atvegye a hazai birdsagok szerepét. A Birosag feladata
egyrészt annak biztositasa, hogy a hazai jog hazai birdsagok altali
értelmezése megfeleljen az Egyezménynek (1d. tobbek kozott, Markovic and
Others v. Italy [GC], no. 1398/93, § 108, ECHR 2006-XIV, ¢s Rohlena v.
the Czech Republic [GC], no. 59552/08, § 51, ECHR 2015), masrészt a
Birosag feladata annak biztositdsa is, hogy a hazai birdésagok itéleteit ne
befolyasolja hatranyosan az 6nkényes dontéshozatal, vagy az itéletek ne
legyenek egyébként ésszeriitlenek (ld. Anheuser-Busch Inc. v. Portugal
[GC], no. 73049/01, § 83, ECHR 2007-I).

31. A jelen esetben a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a Kozkegyelmi
Torvény megfogalmazasaban nem tortént utalas sem a kérelmezdkre név
szerint, sem arra, hogy a torvényben leirt cselekményt elkovették volna.
Mindemellett, semmilyen mas koriilmény nem hagyott kétséget a
kérelmezdk artatlansaga feldl. Ezen megfontolasok fényében a Birdsag nem
latja megalapozottnak, hogy foliilbiralja az Alkotmanybirdsag allaspontjat.

32. Ami a kérelmezOknek azt a panaszat illeti, hogy joguk lenne
formalis eljarasra és itéletre (mely felmentésiikhoz kell vezessen), a Birosag
megallapitja, hogy a 6. Cikk nem biztositja a jogot ahhoz, hogy egy
biintetdeljaras specialis kimenetelét kovetelje valaki (Id. Deweer v. Belgium,
27 February 1980, § 49, Series A no. 35, és Withey v. the United Kingdom
(dec.), no. 59493/00, 26 August 2003), és senkinek nincs joga ahhoz, hogy
valamely vademeléssel kapcsolatban itéletet koveteljen, kiillondsen akkor,
ha az adott eljarasnak nincs alapvetd, és visszafordithatatlanul héatranyos
hatéasa a felekre (1d. Kart v. Turkey [GC], no. 8917/05, § 113, ECHR 2009).
Az artatlansag vélelme tehat nem sériilt azzal, hogy a kérelmezdk ellen
folytatott bilintetdeljarast nem formalis itélettel zarult le.

33. A fentieknél fogva az Egyezmény 6.2 Cikkét nem sértették meg.
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I1l. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

34. A kérelmezOk kifogasoltak, hogy a kozkegyelmi rendezkedés
méltanytalanul sértette jO hirneviiket, mely sérti az Egyezmény 8. Cikkét,
amely szerint:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatdrozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blincselekmény
megelézése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

35. A Kormdany vitatta, hogy a 8. Cikk alkalmazand6 lenne a jelen
tigyben. Az A. v. Norway (no. 28070/06, 9 April 2009) tigyre hivatkoztak,
nem vitatva, hogy a jo himév védelme a 8. Cikk szempontjabdl a
esetben csak akkor alkalmazhatd, ha az adott személy jo hirnevének sérelme
meghalad egy bizonyos fokot és a maganélet sérelmével jar. Azzal érveltek,
hogy a jelen esetben a kérelmezok jo hirnevének sérelme nem érte el a
Birosag esetjogaban meghatarozott mértéket.

36. A kérelmezok eldadtak, hogy a jo hirneviik sériilt, és ezt a 8. Cikk
szerint kell mindsiteni. Kiilondsen azzal érveltek, hogy 6k politikai partok
aktivistai, ¢és politikai Osszefliggésben kell vizsgéalni azt, hogy a
Kozkegyelmi Torvény 0Osszekapcsolta biintetéjogi feleldsségiiket azzal a
tiintetéssel amelyben részt vettek.

37. A Birosag emlékeztet arra, hogy a jo hirnév védelmét az Egyezmény
8. Cikke a maganélet védelmének részeként fogalmazza meg.(1d. Chauvy
and Others v. France, no. 64915/01, § 70, ECHR 2004-VI, és Pfeifer v.
Austria, no. 12556/03, § 35, 15 November 2007). A 8. Cikket azonban csak
akkor lehet alkalmazni, ha a j6 hirnév sérelme elér egy bizonyos stlyossagi
szintet, ¢s az elkovetés modja akaddlyozza a maganélethez valod jog
személyes gyakorlasat (Id. Axel Springer AG v. Germany [GC],
no. 39954/08, § 83, 7 February 2012).

38. Az adott esetben az Alkotmanybirosag uigy dontdtt, hogy a 2012-es
Kozkegyelmi Torvény nem sértette a kérelmezdk jo hirnévhez vald jogat
mivel az allitolagos felhangok kizarolag a kérelmezdk téves értelmezésébol
eredtek (Id. 11. pont fent). Mindemellett a Birosag megallapitja, hogy a
politikai aktivista szerepiikon és az altalanos politikai Osszefiiggésen kiviil a
kérelmezdk nem bizonyitottak, hogy a jogszabalynak barmilyen tényleges,
vagy potencidlisan hatranyos hatdsa lett volna magénéletiikre. Kiilondsen
valosziniitlen, hogy a kérelmezdket a kozvélemény biindzOnek tekintené.

39. A fentiek fényében a Birdsag ugy véli, hogy nem bizonyosodott be,
hogy a kifogasolt jogszabaly befolyasolta volna a kérelmezdk maganéletét,
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¢és ezért barmely negativ hatasa elérte volna azt a sulyossagi szintet, amely
az Egyezmény 8. Cikkének alkalmazéasédhoz vezetne.

40. Ebbol kovetkezik, hogy az adott kérelem a 35. Cikk 3 (a) pontja
alapjan érdemben (ratione materiae) Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény
rendelkezéseivel és az Egyezmény 35. Cikk 4. pontja szerint el kell
utasitani.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. Egyhangu dontéssel egyesiti a kérelmeket;

2. Egyhangli  dontéssel egyesiti a Kormany 6.2  Cikk
alkalmazhatatlansagaval kapcsolatos eldzetes kifogasat az érdemi
kérdésekkel és elutasitja ezt a kifogast;

3. Egyhangu dontéssel megdllapitja, hogy a 6.2 Cikkre alapozott kérelem
elfogadhato;

4. Tobbségi dontéssel megdllapitia, hogy a kérelem tobbi része
elfogadhatatlan;

5. Ot szavazattal kettd ellenében gy dont, hogy az Egyezmény 6.2 Cikkét
nem sértették meg.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2017. januar 17-én, a
Birosdg Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Marialena Tsirli Vincent A. De Gaetano
JegyzOkonyvvezetd Elnok
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A jelen itélethez Kiris ¢és De Gaetano Birdk kiilonvéleménye az
Egyezmény 45. § 2. pontja és a Birdsag Eljarasi Szabalyzata 74. 2. szabalya
szerint keriilt csatolasra.

V.D.G.
M.T.
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DE GAETANO BIRO VELEMENYE

Sajnalattal allapitom meg, hogy nem tudom a tobbség véleményét
osztani a jelen ligyben abban a tekintetben, hogy az Egyezmény 6. 2
Cikkét nem sértették meg (az itélet hatarozati részének 5. pontja).

. Barki azonnal, akar feliiletes olvasassal is lathatja a Ashendon and
Jones v. the United Kingdom (nos. 35730/07 and 4285/08, 15
December 2011), Allen v. the United Kingdom ([GC], no. 25424/09,
ECHR 2013), és Miiller v. Germany (no. 54963/08, 27 March 2014)
tigyekben irott kiilonvéleményeimbdl, hogy nem vagyok nagy
rajongodja a 6.2 Cikk koriil a Minelli v. Switzerland (25 March 1983,
Series A no. 62) iigyet kdvetden kialakult esetjognak. A jelen ligyben
azonban a véleményem szerint egy jogszabdly nyilvanvaldéan
blindsséget allapit meg.

. Az itélet 32. pontjanak elsdé két mondatat kiilondsen naivnak tartom.
Természetesen sem Béres ur, sem Bende asszony, sem Stork ur és a
kérelmezok koziil valoban senki mas nem szerepel név szerint a
Kozkegyelmi Torvény 1. §-dban. Azonban a szdéban forgd
rendelkezés nyilvanvaloan olyan cselekményre utal, mely
blincselekménynek mindsiil (a kétségek elkeriilése végett a Biintetd
Torvénykonyv pontos paragrafusat is megjelolték); szintén
hivatkozott a cselekmény elkdvetésének pontos koriilményeire,
mégpedig nem csak az idOpont és a hely megadéasaval, de a
cselekmény pontos leirdsaval is (,,...tobb személy egymashoz, illetve
a kapukhoz lancolasaval...”). 2011 decemberében a kérelmezdket
pontosan az adott biincselekménnyel vadoltak, az adott kériilmények
alapjan; 2012 marciusdban a biintetdeljarast csak a jogszabalyban
elrendelt kdzkegyelem miatt sziintették meg. (“Nem indithato, illetve
nem folytathato buintetdeljaras személyi szabadsdg megsértése
blintettének 2011. december 23-an tortént elkovetése miatt...”,
kiemelés t6lem). Semmilyen nyelvtani vagy egyéb elemezgetés nem
befolyasolja a nyilvanvalo tényt: a kérelmezok, akik a kérdéses
blincselekményt elkovették (mivel a Kozkegyelmi Torvény ezt
mondta ki) kozkegyelmet kaptak; és kizarolag ezen az alapon (és
nem, mondjuk, bizonyitottsag hidnya vagy eléviilés miatt) sziintették
meg a biintetdeljarast.

11



12 BERES ES MASOK KONTRA MAGYARORSZAG ITELET — KULONVELEMENYEK
KURIS BIRO KULONVELEMENYE

A. A 8. Cikk altal biztositott jaték tér személyiség védelmi vitak esetére

1. Tisztelettel vitatom tobbség véleményét, amely szerint az Egyezmény
8. Cikke alapjan benyujtott kérelem elfogadhatatlan. Itt a kérelmezdk jo
hirneve forog kockéan, amely kétségteleniil a 8. Cikk ala tartozik.

2. Nehezen tudom elfogadni, hogy mig az Erményi v. Hungary
(no. 22254/14, 22 November 2016) iigyben, amely a kérelmez6 Legfelsébb
Birdsag elnokhelyettesi tisztségétél valdo id6 elétti megfosztasaval
kapcsolatos (ahol egyébként a kérelmez6t kompenzéltdk a birdi poziciotol
vald id6 eldtti megfosztasatol), a 8. Cikket alkalmaztak, és megallapitottak
annak megsértését, mig a jelen esetben, ahol a kérelmezdkrdl egy torvény
azt allapitotta meg, hogy ,blncselekményt” kovettek el, a Birosag
megallapitotta, hogy ,,nem bizonyosodott be, hogy a kifogasolt térvény a
kérelmezok maganéletét érinti” €s, hogy ,.elérte volna azt a stlyossagi
szintet, amely az Egyezmény 8. Cikkének alkalmazdsahoz vezetne”
(kiemelés tolem), és megallapitotta, hogy a kérelem ,,az adott kérelem a 35.
Cikk 3 (a) pontja alapjan érdemben (ratione materiae) Osszeegyeztethetetlen
az Egyezmény rendelkezéseivel...” (Id. az itélet 40-41. pontjait). Ez
legalabbis kovetkezetlen. S6t, a kérelmezok jo hirnevével sem torddik.

3. Helyesbitenem kell magam. Az Erményi (fent hiv.) itélettel
kapcsolatban azt irtam, hogy ,ugy tinik, hogy a 8.Cikk... &ltalanosan
alkalmazando6va valt, mert a magéanélet fogalma mindenre kiterjedévé valt”
(1d. kiilonvéleményem 1. pontja).

Ugy tiinik, hogy ez a Cikk tulajdonképpen majdnem mindenre Kiterjed,
abban az értelemben, hogy majdnem mindent lefed, kivéve azokat a
témakat, melyek hagyomanyosan szorosan kapcsolddnak a magéanélethez.

Ilyen példaul a j6 hirnév.

A jelen iigyben az a megallapitas, hogy a 8. Cikk alapjan benyujtott
kérelem  ratione  materiae  Osszeegyezhetetlen az  Egyezmény
rendelkezéseivel, és ezért elfogadhatatlan, nem mas, mint a Birosag
véleménye a jO hirnév kérdésérél — vagy pontosabban, az Egyezmény
alkalmazéasanak megtagadéasa az egyének jo hirneve védelmében, mivel a jo
hirnév megsértése ,,nem ¢éri el a 8. Cikk alkalmazéasahoz sziikséges
stlyossagi mértéket”. Azok tehat akik jo hirneviiket probaljak megvédeni,
elvesztették a jatszmat, de semmi gond; ez csak ,,jaték”.

B. A tettesek megnevezése

4. A jelen itélet egy masik, nem kevésbé sokkold hidnyossaga, hogy
egyik kérelmezd tekintetében sem allapitottdk meg, a 6.2 Cikk megsértését.
5. A tobbség hangsulyozza, hogy a Birosag ,,esetjoga szerint az adott
eljaras természetétdl és kontextusatol fliggéen valamely szerencsétlen
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kifejezés sajnalatos alkalmazasa nem sziikségszeriien jelenti az artatlansag
vélelmének megsértését (Id. Miiller v. Germany, no. 54963/08, § 54, 27
March 2014) (Id. az itélet 31. pont).

6. A fenti idézet hibas. Mondattani Osszevonasa egy sokkal hosszabb
mondat két részének, melyeket 6sszekevertek. A Miiller-b6l szarmazo teljes
idézet a kovetkezo:

A fenti megfontoldsok fényében, és figyelemmel arra, hogy a Birdsag esetjogaban
az adott eljaras természetétdl és kontextusatol fiiggéen valamely szerencsétlen kifejezés
sajnalatos alkalmazidsa nem sziikségszeriien jelenti az Aartatlansag vélelmének
megsértését (v,0. in fine a fenti 46 ponttal), a Birdsag szamara kielégitd, ha a biintetés-
végrehajtasi kamara a kérelmez6 probara bocsatas iranti kérelmének elbiralasa soran
nem tanusit olyan magatartast, amely semmibe veszi a kérelmez6t megilletd artatlansag
vélelmének tiszteletét azzal a biincselekménnyel kapcsolatban, melyre vonatkozdan
artatlansagat mar megallapitottak.”

De nem csak az idézet szovege hibés. 4 hivatkozds maga is téves. A
Miiller igyben a kérelmezot felmentették, €s nem allapitottdk meg, hogy
blincselekményt kvetett el. De nem ez a legnagyobb kiilonbség. A Miiller
tigyben a kérelmez6 panasza szerint az artatlansag vélelmét két birosag sem
vette figyelembe. Birdsagok, és nem egy orszdaggyiilés. Ugy tinik, hogy a
Birosag nem latja a kiilonbséget birdsagok €s politikai intézmények kozott.
Ez mér talzés.

7. Mindazonaltal, miért szerepel ez a ,szerencsétlen kifejezés”
hivatkozas a szovegben? Ugy vélem azért, mert a kifogasolt Kozkegyelmi
Torvény szoéhasznalata valdban ,,sajnalatos” és alkalmazasa ,,szerencsétlen”.
Nagyon sajndlatos és nagyon szerencsétlen.

8. Egy torvény szdvege nem csak szoveg. Egy torvény szdvege a jog
szovege. Ez az adott jog kifejezése. A kifogasolt torvény szovege azon jog
kifejezése, mely a kérelmezdket ,,blincselekmény” elkdvetésével bélyegezte
meg. Ez a jog nem kevésbé szerencsétlen, mint a szoveg, mely sajnalatosan
kifejezte azt.

9. A jelen ligyben vizsgalt helyzetben torvényalkotassal megfogalmazott
vadrol beszéliink. Ezt nem egy birésag mondta ki. Nem tudom belatni, hogy
a Kozkegyelmi Torvény, hogy értelmezhetd masképp, mint amely a
kérelmezdket birosagi eljaras nélkiil blindzonek nyilvanitja.

10. A tdbbség szerint ,,a Kdzkegyelmi Torvény megfogalmazasdban nem
tortént utalds sem a kérelmezdkre név szerint, sem arra, hogy a torvényben
leirt cselekményt elkovették volna” és ,,semmilyen mas koriilmény nem
hagyott kétséget a kérelmezdk artatlansaga felél”. (1d. 32. pont).

Elhiszi ezt barki is?

Az indoklasnak ez a megfogalmazasa nem csak ,,szerencsétlen”. Ez nem
igaz.

A kapcsolat” megvan — nyilvanvalé. Es vannak még béven
,»korilmények”.

13
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11. A térvény pontosan megjeloli a kérelmezOk eljarasanak helyét és
idejét, €s magat az eljarast is a lehetd legvildgosabban ismerteti. A torvény
ezeket az eljarasok kifejezetten ,,blincselekménynek” mindsiti, és ennek a
,buncselekménynek” mindsitését is megadja, a Bilinteté Torvénykonyv
megfeleld paragrafusara vald hivatkozassal. A torvény elfogaddsaval a
kérelmezdk (és mdas gyanusitottak) elleni biintetoeljarast megsziintették.
Azért sziintették meg, mert a torvény erre kotelezte a renddrséget.
Osszefoglalva, a torvényt azért hoztak, mert a kérelmezdk eljarasaval
kapcsolatban folyt a nyomozas, és a nyomozast azért szlintették meg, mert a
torvény, melyet a kérelmez6k helyzetére tekintettel hoztak meg, hatalyba
lépett. A torvény Aaltal érintett huszonkilenc személyt a torvény
elfogadasanak a napjan, biin6zonek mindsitettek. Blin6zové valtak, akiket
ugyanabban a pillanatban a parlament altal alkotott kozkegyelmi torvény
erejénél fogva ,,mentesitettek a biintetés alol”.

12. Mi mésra lett volna sziiksége a Birésagnak ahhoz a megallapitashoz,
hogy a kérelmezoket ,,0sszekapcsoltak™ az ,,ott leirt biincselekménnyel”?
Miért kellett volna a ,,blincselekménnyel” valo ,,.kapcsolathoz” a név szerinti
megjelolés? Honnan szarmazik ez a ,kritérium™? Es miért csak a név
szamit? Miért nem elegendd a ,,tobb személy” megjelolés? Mi lenne, ha a
torvény a ,huszonkilenc személy” megjelolést hasznalnd nevek emlitése
nélkiil? Ez elég lett volna a jogsértés megallapitasahoz? A Torvény igazan
bizarrul hatott volna ha a huszonkilenc ,,elkovetd” nevét és talan sziiletési
datumat, nemét, lakcimét is tartalmazta volna annak érdekében, nehogy
Osszetévesszek dket a névrokonaikkal. Ez valdban ,,kapcsolat” lett volna.

13. Kozkegyelmet nem szoktak azoknak adni, akiket nem itéltek el. A
kozkegyelem nem alkalmazandd azokra, akiket artalmatlannak Kkell
tekinteni. Ez alapkérdés.

A kozkegyelem biintetojogi kategoria.

Ki masra lett volna alkalmazhat6 a kérdéses kozkegyelem, ha nem a
kérelmezdkre (és ,blinsegédeikre”, akik a torvényben megfogalmazott
,blncselekmény” elkovetésében kozremiikodtek)?

Ha senki masra nem volt alkalmazand6 (legalabbis a Kormany senki
mast nem jelolt meg), akkor hogyan allithatja a Birdsag, hogy nincs
»kapcsolat” ezen kérelmezok €s a ,,blincselekmény” kozott?

14. Nem tudjuk, hogy vajon az Orszaggyiilés dontott-e ugy, hogy a
torvényszovegbdl kihagyja ezt az informaciot, és ezzel biztositja az
aldozatok anonimitasat, miutan megallapitotta, hogy a biztonsag kedvéért ez
talan egy jobb megoldas lesz. De az anonimitas ez a biztositasa kisegitette
az alperes Kormanyt. Masképp elvesztették volna ezt a pert. Most viszont
megnyerték a ,,jatszmat”.

15. Ne dugjuk a fejiinket a homokba. Ennek az itéletnek a mesterkélt
indoklésa aligha gy6z meg barkit is.
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C. Birosag altali politikai igazsagszolgaltatas

16. A tobbség allitasa szerint nem kivanatos, hogy a Birdsag sajat
allaspontjaval helyettesitse a (magyar) Alkotmanybirdésag allaspont;jat.
Valojaban, ugyanezen alperes, Magyarorszag, ellen folytatott mas tigyekben
a Birosag kevésbé volt szigoru, és elmondhato, hogy elére latta, hogy az
Alkotmanybirosag vizsgalata nem lesz kielégitd, ezért mentesitette a
kérelmezoket az alkotmanybirdsagi eljaras meginditasanak kotelezettsége
alol (1d. killonvéleményem a Kirdly és Domotor v. Hungary, no 10851/13,
17 January 2017 ).

17. A jelen iigyben az Alkotmanybirdsag a kérelmezdk keresetét azért
utasitotta el, mert allaspontja szerint a kérelem nem tartalmazott semmilyen
»alapvetd jelentdségli” alkotmanyjogi aggalyt. Ezen kiviil a kereset elkésett
(1d. 11. Cikk).

Vajon miért folytatta az Alkotmanybirosag az indoklasat azzal, hogy ,,a
panasz ... téves jogértelmezésen alapult” és, hogy ,,a Torvény szohaszndlatat
nem lehetett ugy értelmezni, melybdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a
kérelmezok valoban elkdvették a blincselekményt™?

Feltehet6en ezek az érvek alapoztak meg az Alkotmanybirosagnak azt az
allaspontjat, hogy a kérelmezdk altal felvetett aggalyoknak nincs ,,alapvetd
jelentdsége™.

Valoban sikerrel jartak el?

Nem lehetséges, hogy a jog €s a politika (barmenyire is 0sszekeverednek
1dénként) kozotti vizvalaszto ,,alapvetd jelentoségli”?

Ismétlem, néhanyan (vagy talan sokan) az Alkotmanybirdsag fenti
indoklésat (a (fent idézett), a tobbség altal a 31. pontban hivatkozott Miiller
tigyben hasznalt kifejezéssel élve — 1d. fenti 5. és 6. pontok -)
,»szerencsétlennek™ és alkalmazasat ,,ajnalatosnak” talalnak — mely nem
lenne meglepd a jogallamisag szempontjabdl, mely a maga részérdl
alapveto kiilonbséget tesz a jog és a politika kozott.

18. A kérelem elkésettsége Onmagaban elegendé indok lett volna az
elutasitashoz. Ebbdl a szempontbol, az Alkotmanybirdsdg indoklasdban a
»téves jogértelmezésre” vald utalas kozel jar a dicta-hoz: javaslom, hogy itt
Wambaugh Inverzids Tesztjét alkalmazzuk. A tobbség ennek a dicta-nak
sokkal nagyobb jelent6séget tulajdonit, mint amekkorat a dicta altalaban
megérdemel. De amellett, hogy a magyar Alkotmanybirdésag indoklasara
alapoznak, sajat indokldasukat is hozzateszik abban a tekintetben, hogy nincs
»kapcsolat” a kérelmezdék ¢és a Kozkegyelmi Torvény ,altal leirt
blincselekmény” kozott.

19. Kénnyen elképzelheté, a magyar Alaptorvény alapjan, melynek
értelmezése az Alkotmanybirosag feladata, a Torvény szohasznalata
valdoban nem valdsitja meg a kérelmezdk jo hirnevének és artatlansdguk
vélelmének megsértését. Szintén konnyen elképzelhetd, hogy a magyar
Alaptorvény, az Alkotmanybirdsdg értelmezésében, néha (mint a

15
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kérelmezdk esetében is) figyelmen kiviil hagyja a politikai dontéshozatal €s
a biintetdjog 6sszemosddasat.

Néhanyan azt mondhatjdk, hogy az Alkotmanybirosag tévedett.
Eléfordul az ilyen: a birdésagok, és nem csak az Alkotmanybirdsagok,
tévedhetnek.

20. Egy alkotménybirosag esetén ilyen tévedés lehet példaul egy
alkotmanymoddositas esetén ¢és/vagy ha politikai erék gyakorolnak ra
nyomast, megkisérelve hataskorének lesziikitését. Szintén eléfordulhat ilyen
tévedés, ha egy alkotmanybirdsag egy uj alkotmanyt alkalmaz, de még a
régi alkotmany hatalya ala tartoz6 cselekményt és (az adott cselekménnyel
kapcsolatosan) hozott torvényeket vizsgal.

21. A kérelmezok (ahogy az Orszaggylilés a cselekményiiket mindsitette)
,buncselekménytiket” 2011 végén kovették el. Magyarorszdg 1j
Alaptorvénye (mely sziikitette az Alkotmanybirdsadg hataskorét és lehetévé
tette, hogy alkotmanymodositasokkal tovabb csokkentsék azt) 2012. januar
1. napjan Iépett hatdlyba. A kérelmezOk tigyét 2012-ben vizsgalta az
Alkotménybirdsag. Ezt a tényt csak futdlag jegyzem meg, az ligy hatterének
részeként, és nem vonok le beldle kovetkeztetéseket.

22. Egyetértek a tobbséggel, hogy a jelen Birosag az adott tigyben nem
»helyettesitheti sajat nézeteivel” az ,,Alkotmanybirdsag nézeteit”.

De a Birosagnak ,,sajat nezete” kell legyen abban a tekintetben, hogy a
fenti jogértelmezési, és tény elemzési iranyelvek alkalmazandéak-e vajon az
Egyezmeény alkalmazasakor.

Ha a jelen itélet hatalyba 1ép, akkor a fenti kérdésre igen a valasz.

A Birosagtol elvarhatd, hogy ,sajat véleménye legyen” abban a
kérdésben, hogy vajon a birosagi eljaras nélkiili, pusztan valamely politikai
dontés altal elrendelt kriminalizaci6 elfogadhatd-e az Egyezmény alapjan.
Ha a jelen itélet hatalyba 1ép, akkor a fenti kérdésre igen a valasz.
Es ez valoban sajnalatos lenne.

23. Van ennek a mércének neve?

Igen, van. Politikai igazsadgszolgaltatas.

Ez az amit a magyar Orszaggyiilés alkalmazott a kérelmezok esetén, és
amely — sajnalatosan — elkeriilte a magyar Alkotmanybirosag és a
Strasbourgi Birdsag figyelmét.
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Sorsz.

Kérelem sz.

Benyujtas
idépontja

Kérelmezo
Szil. ido.
Lakohely

Képviselo

59588/12

2012/09/10

BERES Andris
1969/06/01
Budapest

GERO Ambrus
1986/03/24
God

POLAKOVICS
Balazs
1983/12/04
Budapest

SEREGELY
Agnes
1982/01/04
Budapest

STORK Levente
1988/05/23
Budapest

KARSAI Déniel
Andras
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Sorsz.

2.

3.

BERES ES MASOK KONTRA MAGYARORSZAG ITELET

Kérelem sz.

59632/12

59865/12

Benyujtas
idopontja

2012/09/10

2012/09/10

Kérelmezo
Sziil. idé.
Lakohely

BENDE Anna
1981/09/01
Dunakeszi

KALOCSAI
Kinga Regina
1986/12/01
Budapest

MOLDOVAN
Laszlo
1959/05/09
Budapest

AMON Katalin
1987/01/22
Budapest

GAJARSZKI
Al‘ on
1976/01/12
Budapest

SZEKELYNE
RAKOSI Judit
Budapest
1956/07/05
Budapest

Képviselo

FAZEKAS
Tamas

KADAR Andras
Kristof



