
Эгеланн и Хансей против Норвегии 
[Egeland and Hanseid v. Norway] (№ 34438/04)
Постановление от 16 апреля 2009 г. [вынесено I Секцией]

Заявителями по делу выступают главные редакторы двух центральных нор-

вежских газет, которые освещали громкий процесс по делу об убийстве. 

Дело привлекло пристальное внимание средств массовой информации, и 

личности подсудимых были известны общественности. Подсудимые, в 

отношении которых до суда более года действовала мера пресечения в виде 

залога, во время разбирательства были признаны виновными и приговоре-

ны к длительным срокам лишения свободы. Газеты заявителей опубликова-

ли фотографии одной из подсудимых, В, которой предстояло отбыть 21 год 

лишения свободы за соучастие в преступлении, идущей по направлению к 

полицейскому автомобилю без опознавательных знаков, припаркованному 

возле здания суда. Она не смогла дослушать приговор, и ее состояние было 

описано как «глубокое отчаяние». Заявителям были предъявлены обвине-

ния на основании статьи, предусматривающей ответственность за фотогра-

фирование подсудимых по уголовному делу по пути в суд или из суда без их 

согласия в отсутствие особых оснований, позволяющих сделать исключе-

ние из этого правила. Они были оправданы судом первой инстанции, но 

признаны виновными Верховным судом по жалобе прокурора и пригово-

рены к штрафу в 10 000 норвежских крон (примерно 1 139 евро), а в случае 

неуплаты – к 15 суткам лишения свободы. Верховный суд постановил, что 

хотя личность подсудимой была широко известна, после осуждения она, 

тем не менее, пребывала в состоянии явного стресса и «сниженного контро-

ля», то есть находилась в одной из основных сфер, которые законодатель-

ство было признано защищать. Ни шокирующий характер преступления, в 

совершении которого она была признана виновной, ни повышенный инте-

рес общественности к делу не могли лишить ее этой защиты.

 Верховный Суд, которому была предоставлена широкая свобода усмотре-

ния для соизмерения конфликтующих интересов, обосновал свое решение 

осудить заявителей необходимостью защиты частной жизни и обеспече-

ния надлежащей процедуры. Несомненно, это были относимые причины 

вмешательства в право заявителей на свободу выражения мнения, но 

Европейский Суд должен также определить, были ли они достаточными.

Он признает, что с учетом жестокости преступлений признание B виновной, 

назначение наказания и немедленный арест являлись вопросом всеобщего 

интереса, что фотографии представляли публичное событие в публичном 

месте, и что личность B уже была известна общественности. Тем не менее он 

полагает, что манера, в которой B была запечатлена на фотографиях, отли-

чалась особенной назойливостью: она была только что взята под стражу в 

здании суда после того, как узнала о своем осуждении за тройное убийство и 

назначении максимального наказания продолжительностью в 21 год; фото-

граф изобразил ее в слезах и в состоянии сильного стресса, эмоционально 

потрясенную и в наиболее уязвимом состоянии. Она не давала согласия на 

фотографирование, и тот факт, что ранее она сотрудничала с прессой, не 

мог оправдать лишение ее защиты в данном случае. 
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В итоге, хотя на основании фактов Европейский Суд придает большее зна-

чение защите частной жизни B, чем обеспечению надлежащей процедуры, 

оба основания, на которые ссылался Верховный суд, отвечали настоятель-

ной общественной необходимости и были достаточны, чтобы оправдать 

ограничение права заявителей на свободу выражения мнения. Наконец, 

штрафы, наложенные на заявителей, были не слишком серьезными.

По делу требования статьи 10 Конвенции нарушены не были (принято еди-

ногласно).

Вопрос о соблюдении права на свободу 
распространения информации
По делу обжалуется отказ неправительственной организации в 
доступе к информации о деле, находящемся на рассмотрении в 
порядке конституционного судопроизводства. По делу допущено 
нарушение требований статьи 10 Конвенции.

«Таршашаг а сабадшагьогокерт» против Венгрии
[Társaság a szabadságjogokért v. Hungary] (№ 37374/05)
Постановление от 14 апреля 2009 г. [вынесено II Секцией]

В марте 2004 г. член парламента и другие лица обратились с запросом о про-

верке конституционности изменений Уголовного кодекса, касающихся пре-

ступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков. Несколько меся-

цев спустя заявитель, неправительственная организация по защите прав 

человека, осуществляющая деятельность в сфере политики в отношении нар-

котических средств, ходатайствовала о предоставлении доступа к рассматри-

ваемому в порядке конституционного судопроизводства запросу. Без консуль-

таций с членом парламента Конституционный суд отклонил ходатайство 

заявителя, пояснив, что доступ к запросам, находящимся на его рассмотре-

нии, может быть предоставлен третьим лицам лишь с согласия лица, обра-

тившегося с запросом. Впоследствии заявитель обратился в региональный 

суд с требованием обязать Конституционный суд предоставить доступ к мате-

риалам дела в соответствии с применимыми положениями закона о персо-

нальных данных 1992 года�. В решении, оставленном без изменения выше-

стоящим судом, региональные суды отклонили иск заявителя, установив, что 

требуемые данные являлись «персональными» и, таким образом, к ним не мог 

быть предоставлен доступ без согласия лица, обратившегося с запросом. 

Защита таких данных не могла быть, по мнению судов, исключена иными 

законными интересами, включая доступность публичной информации. Тем 

временем Конституционный суд принял решение по вопросу конституцион-

ности и опубликовал выдержку из запроса в своем решении.

В отношении свободы прессы Европейский Суд последовательно приходил 

к выводу, что общественность имеет право получать информацию, пред-

ставляющую всеобщий интерес. Учитывая характер деятельности заявите-

ля, включающей судопроизводство в сфере прав человека, в частности, в 

сфере защиты свободы информации, Европейский Суд рассматривает 

заявителя как общественного «контролера», чьей деятельности гарантиро-

вана та же конвенционная защита, что и прессе. Европейский Суд далее 

отмечает, что запрос об абстрактной проверке конституционности, особен-

но со стороны члена парламента, несомненно представлял собой вопрос 

всеобщего интереса. Создавая административный барьер и отказывая в 

предоставлении доступа к содержанию такого запроса заявителю, который 

осуществлял законный сбор информации по вопросам всеобщего интере-

са, власти осуществили вмешательство в подготовительную стадию этого 

процесса. Кроме того, монополия Конституционного суда на информацию 

Постановление Постановление 

Обстоятельства дела Обстоятельства дела 

� Закон № 63 «О защите
персональных данных

и публичном характере данных, 
представляющих всеобщий 

интерес» 1992 года
(прим. переводчика).

� Закон № 63 «О защите
персональных данных

и публичном характере данных, 
представляющих всеобщий 

интерес» 1992 года
(прим. переводчика).

Вопросы праваВопросы права


