
Шилих против Словении
[Šilih v. Slovenia] (№ 71463/01)
Постановление от 28 июня 2007 г. [вынесено III Секцией]

В мае 1993 года 20-летний сын заявителей скончался от анафилактического 

шока после принятия лекарств по поводу кожной аллергии. Медицинские 

данные позволяли полагать, что одним из факторов, повлекших смерть, был 

миокардит (воспаление сердечной мышцы), однако эксперты разошлись во 

мнениях относительно того, имелось ли это заболевание ранее. Заявители 

подали заявление о возбуждении уголовного дела в отношении врача боль-

ницы, прописавшего лекарства, но в этом было отказано со ссылкой на 

отсутствие доказательств. В августе 1994 года они подали новое заявление о 

возбуждении уголовного дела, а в июле 1995 года предъявили иск о возме-

щении ущерба к врачу и больнице. Гражданское разбирательство было при-

остановлено до вынесения окончательного решения по уголовному делу. 

Заявители подали несколько ходатайств об изменении подсудности и отво-

де судьи. Уголовное дело было прекращено в октябре 2000 года за недоста-

точностью доказательств. Заявители безуспешно обжаловали решение. 

Гражданское разбирательство было возобновлено в мае 2001 года и окон-

чилось отклонением иска в суде первой инстанции в августе 2006  года. 

Рассмотрение жалобы на это решение продолжается.

(a)  Что касается приемлемости жалобы. Смерть наступила до вступления 

в силу Конвенции в отношении Словении, поэтому жалоба в материальном 

аспекте не совместима ratione temporis� с ее положениями. Однако посколь-

ку предполагаемые нарушения процессуального законодательства в граж-

данском разбирательстве имели место не ранее возбуждения указанного 

разбирательства, имевшего место после ратификации Словенией 

Конвенции, Европейский Суд обладает временной юрисдикцией для рас-

смотрения жалобы заявителей по процессуальному аспекту статьи 2 

Конвенции.

Жалоба в ее процессуальном аспекте признана приемлемой, что касается 

статьи 2 Конвенции (принято единогласно).

(b)  По существу дела. Европейский Суд признает, что затронутые в про-

цессе разбирательства медицинские вопросы представляли определенную 

сложность и что решение о приостановлении гражданского дела не было 

само по себе необоснованным, поскольку доказательства, полученные при 

расследовании уголовного дела, могли иметь значение для первого. Также 

следует учесть, что заявители систематически заявляли отводы судьям, рас-

сматривавшим их дело, и обращались с ходатайствами об изменении его 

подсудности. Однако их действия не оказывали какого-либо влияния на 

продолжительность гражданского процесса после его возобновления в мае 

2001 года, хотя задержка в рассмотрении уголовного дела могла иметь опре-

деленные последствия для продолжительности этой части гражданского 

разбирательства. После этого районному суду потребовалось еще пять лет 

для вынесения решения. Частичная ответственность заявителей за задерж-

ку рассмотрения дела в этот период разбирательства не оправдывает его 
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общей продолжительности. Нельзя признать удовлетворительным, что дело 

заявителей рассматривали в первой инстанции по меньшей мере шесть раз-

личных судей. Другие недостатки, подвергнутые критике со стороны омбуд-

смана, включая отказ судьи взять самоотвод, снятие судьей ряда вопросов 

и сомнительное решение о предъявлении первому заявителю обвинения в 

якобы оскорбительном поведении, также могли вызвать у заявителей недо-

верие к суду. Учитывая данные обстоятельства и длительность разбиратель-

ства, которая на настоящий момент составляет почти 12 лет, расследование 

обстоятельств смерти сына заявителей нельзя считать эффективным.

По делу допущено нарушение процессуальных требований статьи 2 

Конвенции (принято единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить обоим заявителям 7 540 евро в счет компенсации причиненного 

им морального вреда.

По жалобам о нарушениях статьи 3 Конвенции
Вопрос о запрещении унижающего достоинство 
обращения
По делу обжалуется полный личный обыск заключенного с система-
тическим осмотром анального отверстия после каждого свидания 
на протяжении двухлетнего периода. По делу допущено нарушение 
требований статьи 3 Конвенции.

Фреро против Франции
[Frérot v. France] (№ 70204/01)
Постановление от 12 июня 2007 г. [вынесено бывшей II Секцией]

Заявитель приговорен к пожизненному лишению свободы по обвинению в 

убийстве, захвате заложников, заговоре, хранении и ношении оружия, нару-

шении законодательства об обороте взрывчатых веществ и терроризме. 

На седьмом году пребывания в тюрьме ему впервые было предложено 

открыть рот при личном обыске. За отказ он был помещен в штрафной изо-

лятор. На протяжении нескольких месяцев ему предъявлялось требование 

об осмотре рта во время личных обысков, без предупреждения или после 

свиданий и дважды при выезде за пределы тюрьмы. В случае отказа он 

направлялся в штрафной изолятор. Впоследствии он был переведен в тюрь-

му с более строгим режимом, где в течение двух лет при выходе из комнаты 

свиданий он подвергался личному обыску с раздеванием, причем ему предъ-

являлось требование «наклониться и кашлять». Аналогичному обыску он 

подвергался после участия в заседании суда присяжных. В случае отказа его 

помещали в штрафной изолятор.

Заявитель обратился с заявлением о признании недействительными поло-

жений циркуляра министра юстиции 1986 года по поводу личных обыс-

ков и проверки почтовых и телеграфных сообщений заключенных. Он 

также обжаловал отказ начальника тюрьмы в передаче письма с инфор-

мацией о правилах обращения за условным освобождением, направлен-

ного им своему знакомому, содержащемуся в другой тюрьме, на том осно-

вании, что письмо не соответствовало «определению понятия коррес-

понденции».

Государственный совет (Conseil d’Etat)� отклонил жалобу заявителя по 

поводу обыска, но признал недействительным министерский циркуляр, 

запрещавший любую переписку между заключенными, содержащимися 

в дисциплинарных камерах, и их знакомыми, родственниками или посе-
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