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жения мнения было предпринято в связи с двумя предложениями, которые 

ставили под сомнение способы финансирования строительства парламен-

тарием его летнего дома. Законодательство страны о диффамации, не раз-

личающее оценочные суждения и сообщения о факте, обусловило вывод 

Верховного суда о том, что оспариваемые комментарии представляли 

собой сообщения о факте, причем возможность их квалификации в качест-

ве оценочных суждений даже не рассматривалась. Такой односторонний 

анализ не позволил исследовать обстоятельства дела и был несовместим со 

свободой выражения мнения.

По мнению Европейского Суда, указанные предложения выражали мнение 

заявительницы относительно достоверности имущественной декларации 

и не представляли собой злонамеренных личных нападок. Заявительница 

не исказила и пренебрегла информацией, находившейся в открытом досту-

пе, и, будучи журналисткой, могла руководствоваться официальным доку-

ментом, не предпринимая независимое расследование. Иной вывод подры-

вал бы жизненно важную роль прессы в сфере общественного контроля в 

демократическом обществе. Таким образом, Верховный суд не представил 

соответствующих и достаточных мотивов для обоснования вмешательства 

в ее право на распространение информации и идей по вопросам, представ-

ляющим общественный интерес, и вмешательство, следовательно, не было 

необходимым в демократическом обществе.

По делу допущено нарушение требований статьи 10 Конвенции (принято 

единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявительнице 1 500 евро в счет компенсации причиненного ей 

морального вреда.

Вопрос о соблюдении права на свободу выражения 
мнения
По делу обжалуется предписание суда, обязывающее редакцию жур-
нала дать в печать сообщение, согласно которому фотография 
убитого префекта была опубликована без согласия его семьи. По делу 
требования статьи 10 Конвенции нарушены не были.

Компания «Ашетт Филипакки Ассосье» против Франции
[Hachette Filipacchi Associes v. France] (№ 71111/01)
Постановление от 14 июня 2007 г. [вынесено I Секцией]

Через несколько дней после убийства французского префекта Эриньяка 

еженедельный журнал «Пари-матч» опубликовал статью «Расстрелянная 

республика» («La République assassinée»). Цветная фотография на две поло-

сы, сделанная сразу после убийства, изображала префекта, лежащего на 

земле в крови, с лицом, повернутым к объективу. В целях защиты права на 

уважение частной жизни вдова и дети префекта потребовали принятия 

судебного предписания, в частности, в отношении компании-ответчика, 

которая выступала издателем «Пари-матч», об изъятии экземпляров журна-

ла, в которых была напечатана фотография, и запрете их продажи под угро-

зой штрафа.

Судья по неотложным делам признал, что публикация посягнула на част-

ную жизнь семьи. Сочтя, что требуемое изъятие будет сложно реализовать 

на практике, он выдал судебное предписание, обязавшее компанию-заяви-

теля за свой счет опубликовать в следующем номере «Пари-матч» сообще-

ние под заголовком «Судебное предписание», информирующее читателей 

о том, что согласно заключению суда фотография причинила глубокие 
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нравственные страдания вдове и детям потерпевшего. Апелляционный суд 

поддержал решение, полагая, что публикация фотографии в момент, ког-

да близкие родственники префекта Эриньяка еще переживали его утрату, 

притом что они не давали на нее согласия, в значительной степени задела 

их чувства и, таким образом, нарушила неприкосновенность их частной 

жизни. Суд также указал, что публикация сообщения является правомерной 

с точки зрения § 2 статьи 9 Гражданского кодекса, когда ее целью является 

прекращение вторжения в частную жизнь семьи. Апелляционный суд соот-

ветствующим образом изменил содержание сообщения и дополнительно 

наложил штраф на компанию-заявителя. 

Требуемое сообщение, которое выпустила компания-заявитель, информи-

ровало читателей, что фотография была опубликована без согласия членов 

семьи Эриньяка, которые считают это вторжением в свою частную жизнь. 

Кассационный суд отклонил кассационную жалобу компании-заявителя.

Возложение обязанности опубликовать заявление представляет собой вме-

шательство властей в осуществление компанией-заявителем права, преду-

смотренного статьей 10 Конвенции. Данное вмешательство было «преду-

смотрено законом». Статья 9 Гражданского кодекса позволяет судьям при 

определенных условиях предотвращать или прекращать вмешательство в 

частную жизнь. Точный и исчерпывающий перечень мер, которые судьи 

могут принять согласно данной статье, не установлен, однако в издатель-

ских кругах такие меры известны. Имеется сложившаяся судебная практика 

применения оспариваемой меры, удовлетворяющая требованиям доступ-

ности и предсказуемости. Кроме того, вмешательство в осуществление 

заявителем своих прав имело законную цель защиты прав иных лиц.

Что касается вопроса о том, было ли такое вмешательство «необходимо в 

демократическом обществе», то Европейский Суд принимает во внимание 

в первую очередь обязанности и ответственность, с которыми ассоцииру-

ется осуществление свободы выражения мнения. Например, смерть близко-

го родственника и связанные с этим переживания могут иногда заставить 

власти принять необходимые меры для обеспечения уважения частной 

и семейной жизни заинтересованных лиц. В настоящем деле фотография 

была опубликована в «Пари-матч» лишь спустя 13 дней после убийства и

10 дней после похорон. Страдания, переживаемые близкими родственника-

ми потерпевшего, должны были заставить журналистов проявить осторож-

ность и деликатность, учитывая насильственный характер смерти потер-

певшего, что было особенно травмирующим обстоятельством для его семьи, 

которая явно выступала против публикации фотографии. Результатом пуб-

ликации фотографии в журнале с очень большим тиражом было усугубле-

ние страданий, переживаемых близкими родственниками потерпевшего, 

которые поэтому обоснованно ссылаются на нарушение права на уважение 

частной жизни.

Затем Европейский Суд исследовал вопрос, могло ли наказание негатив-

но повлиять на свободу прессы. Французские суды отказали в требова-

нии об изъятии из продажи нарушающей права заявителей публикации. 

Окончательная формулировка заявления, отличная от формулировки, пред-

писанной судом первой инстанции, свидетельствует о том, что французские 

суды проявили уважение к свободе редакционной политики «Пари-матч», 

которая предусматривала сопровождение статей фотографиями шокирую-

щего характера. Таким образом, из всех разрешенных санкций распоряже-

ние о публикации заявления как таковое и с точки зрения его содержания в 

наименьшей степени ограничивало осуществление компанией-заявителем 

своих прав. Компания-заявитель не указала, каким образом распоряжение 
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опубликовать заявление повлияло на настоящее и будущее осуществление 

журналом права на свободу выражения мнения.

По делу требования статьи 10 Конвенции нарушены не были (вынесено 

пятью голосами «за» и двумя – «против»).

Вопрос о соблюдении права на свободу 
выражения мнения
По делу обжалуется увольнение муниципального служащего в связи с 
выпуском пресс-релиза, предположительно оправдывающего напа-
дение на Всемирный торговый центр и Пентагон. Жалоба признана 
неприемлемой.

Керн против Германии
[Kern v. Germany] (№ 26870/04)
Решение от 29 мая 2007 г. [вынесено V Секцией]

Согласно закону о контрактах федеральных служащих лица, состоящие на 

службе в федеральных, земельных или муниципальных органах, обязаны 

демонстрировать приверженность свободному демократическому строю в 

духе Основного закона ФРГ и действовать в соответствии с его принципа-

ми. Заявитель, инженер по охране окружающей среды любекского муници-

палитета, был уволен за публикацию пресс-релиза от имени правоэкстре-

мистской группы на следующий день после терактов во Всемирном торго-

вом центре и Пентагоне 11 сентября 2001 г. В пресс-релизе США обвинялись 

в терроризме, «ограниченности, доходящей до идиотизма» и действиях «в 

интересах сионистской олигархии». События 11 сентября были представ-

лены как «освободительная борьба, которой давно следовало ожидать». 

В заключительной части пресс-релиза теракты подвергались осуждению. 

Признав увольнение заявителя законным, апелляционный суд отметил, что 

муниципальные служащие обязаны, комментируя вопросы текущей поли-

тики, делать это осмотрительно, чтобы не подорвать общественное дове-

рие к их беспристрастному, справедливому исполнению обязанностей в 

интересах общества, и что муниципалитет не мог сохранять служебные 

отношения с заявителем по причине неуверенности в его приверженности 

демократическому строю в будущем. Заявителю не было разрешено подать 

кассационную жалобу, и Конституционный суд отказался рассматривать 

его жалобу в порядке конституционного судопроизводства.

Жалоба признана неприемлемой. Следует убедиться в установлении спра-

ведливого равновесия между фундаментальным правом личности на свобо-

ду выражения мнения и законным интересом демократического государ-

ства в соблюдении публичными служащими осмотрительности и обязан-

ности уважать свободный демократический строй. 

Апелляционный суд привел обоснование того, что выпуск заявителем 

пресс-релиза составил нарушение обязанности демонстрировать привер-

женность демократическому общественному строю, что заявитель одобрял 

действия террористов и стремился приуменьшить их значимость. Суд так-

же пришел к выводу о том, что интерес муниципалитета в прекращении 

служебных отношений имел преобладающее значение по сравнению с 

затруднениями заявителя в связи с поисками иного места работы. Это реше-

ние было оставлено без изменения Федеральным судом по трудовым делам 

и Федеральным конституционным судом. 

С учетом изложенного Европейский Суд не может признать, что апелляци-

онный суд допустил произвольную оценку обстоятельств дела или не учел 
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