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После распада Социалистической Федеративной Республики Югославии 

(СФРЮ) заявители, бывшие граждане СФРЮ, имевшие постоянное место 

жительства в Словении, не воспользовались правом приобретения словен-

ского гражданства в установленные сроки. В результате они утратили ста-

тус постоянных резидентов и многочисленные социально-экономические 

права и преимущества, которые связаны с этим статусом. В общей сложнос-

ти более 18 000 лиц были исключены из реестра постоянных резидентов. 

В 1999 году на основании решения Конституционного суда, признавшего 

неконституционной такую меру, более чем 10 000 из них был предоставлен 

статус постоянного резидента в связи с принятием нового закона. 

В 2003 году Конституционный суд признал этот закон неконституционным, 

поскольку, во-первых, в нем отсутствовали положения о предоставлении 

статуса постоянного резидента с момента исключения заинтересованного 

лица из реестра; во-вторых, закон не регулировал вопрос о приобретении 

статуса постоянного резидента лицами, принудительно перемещенными 

за пределы Словении. Конституционный суд обязал законодателя устра-

нить неконституционные нормы в течение шести месяцев. Проект закона в 

настоящее время находится на рассмотрении парламента. Представляется, 

что приблизительно 4 300 лиц, в том числе и заявители, по-прежнему счи-

таются лицами, незаконно проживающими в Словении.

Жалоба коммуницирована властям государства-ответчика в отноше-

нии статей 8, 13 и 14 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции. 

Остальная часть жалобы признана неприемлемой.

Вопрос о соблюдении права на уважение
семейной жизни
По делу обжалуется отказ властей исполнить решение иност-
ранного суда о полном удочерении� ребенка женщиной, не состо-
ящей в браке. По делу допущено нарушение требований статьи 8 
Конвенции.

Вагнер и J.M.W.L. против Люксембурга
[Wagner and J.M.W.L. v. Luxembourg] (№ 76240/01)
Постановление от 28 июня 2007 г. [вынесено I Секцией]

В соответствии со вступившим в силу решением перуанского суда Вагнер, 

гражданка Люксембурга, официально удочерила трехлетнюю девочку из 

Перу (далее – заявительницы), от которой отказались родители.

Они предъявили иск о признании перуанского решения подлежащим 

исполнению, в частности, в целях регистрации в органах записи актов 

гражданского состояния, приобретения ребенком люксембургского граж-

данства (она имела гражданство Перу) и права на постоянное жительство в 

Люксембурге. 

Суд отклонил их требование на том основании, что решение перуанского 

суда о полном удочерении противоречило законодательству Люксембурга, 

которое подлежало применению в данном случае согласно коллизионной 

норме, предусмотренной Гражданским кодексом, поскольку оно запрещало 

полное усыновление лицом, не состоящим в браке. Заявительницы подали 

жалобу, утверждая, в частности, что решение суда об отказе в исполнении 

перуанского решения, установившее приоритет люксембургского законо-

дательства над международным договором, было несовместимо со статьей 8 

Конвенции (в разделе жалобы «Применение категории публичного поряд-

ка»). Их жалоба была признана необоснованной, поскольку суд пришел к 

правильному выводу о противоречии решения перуанского суда люксем-
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бургскому коллизионному законодательству, согласно которому условия 

усыновления регламентировались правом страны, гражданином которой 

является усыновитель, а в Люксембурге полное усыновление было разреше-

но лишь состоящим в браке парам. 

Апелляционный суд заключил, что необходимость исследовать иные усло-

вия для признания решения подлежащим исполнению, включая соответ-

ствие требованиям дружественных международных отношений, отсутство-

вала. 

Кассационный суд поддержал данное решение. Он решил, что апелляцион-

ный суд не был обязан оценивать доводы заявительниц, изложенные в раз-

деле «Применение категории публичного порядка», поскольку этот вопрос 

не имел значения для дела с учетом вывода суда о неприменимости иност-

ранного права, а доводы заявительниц со ссылкой на статью 8 Конвенции 

«не являлись основаниями для обжалования, требующими оценки, с учетом 

их сомнительного, неясного и нечеткого характера». Впоследствии заяви-

тельницы добились решения суда об установлении открытого удочерения, 

которое для лица, не состоящего в браке, являлось единственным возмож-

ным способом принять ребенка.

По поводу соблюдения требований статьи 6 Конвенции. Суды обязаны над-

лежащим образом рассмотреть и оценить основные доводы стороны и, если 

такие доводы касаются «прав и свобод», гарантированных Конвенцией или 

Протоколами к ней, подойти к этому с особенной тщательностью и внима-

нием.

Вопрос несовместимости решения суда первой инстанции с положениями 

статьи 8 Конвенции, в частности, его возможного несоответствия требова-

ниям дружественных международных отношений, был одним из основных 

доводов жалобы, приведенных заявительницами, и поэтому требовал спе-

циальной и ясной оценки. Апелляционный суд, однако, не дал оценку это-

му доводу. Кассационный суд поддержал его позицию, что противоречило 

имеющейся судебной практике, согласно которой Конвенция имеет прямое 

действие в правовой системе Люксембурга.

По делу допущено нарушение требований статьи 6 Конвенции (принято 

единогласно).

По поводу соблюдения требований статьи 8 Конвенции. Данная статья 

применима к делу, поскольку с момента вынесения решения перуанским 

судом Вагнер во всех отношениях заменила мать ребенка, таким образом, 

между ними фактически существовала «семейная связь». 

Отказ признать решение перуанского суда подлежащим исполнению из-за 

отсутствия в люксембургском законодательстве положений, разрешающих 

полное усыновление ребенка лицом, не состоящим в браке, представляет 

собой «вмешательство» властей в осуществление заявительницами права на 

уважение семейной жизни.

Цель вмешательства заключалась в защите «здоровья или нравственности» 

и «прав и свобод» ребенка. Следует рассмотреть вопрос о том, было ли дан-

ное вмешательство «необходимо в демократическом обществе». В рамках 

Совета Европы широко распространен единый подход к вопросу усыновле-

ния лицами, не состоящими в браке, а именно, его разрешение без дальней-

ших ограничений в большинстве государств.

В Люксембурге существовала практика автоматического признания перу-

анских судебных решений о полном усыновлении (несколько женщин, 

не состоящих в браке, зарегистрировали решения суда в органах записи 

актов гражданского состояния без обращения за исполнительным листом). 
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Таким образом, по прибытии в Люксембург заявительницы могли рассчи-

тывать, что решение перуанского суда будет зарегистрировано в органах 

записи актов гражданского состояния. Однако такая практика неожиданно 

прекратилась, и их дело было передано на рассмотрение суда. Отказавшись 

признать решение подлежащим исполнению, власти придали коллизион-

ной норме большее значение, чем социальной действительности и ситуа-

ции заявительниц. Поскольку люксембургские суды официально не при-

знали возникновение семейной связи в результате полного удочерения, 

состоявшегося в Перу, эта связь не могла быть реализована в полном объ-

еме в Люксембурге. В результате заявительницы столкнулись в повседнев-

ной жизни с помехами, и девочка не могла пользоваться правовой защитой, 

которая позволила бы ей полностью интегрироваться в приемную семью. 

Поскольку интересы ребенка должны иметь приоритет в делах такого рода, 

суды Люксембурга, действуя разумно, не могли не принять во внимание 

правовой статус, который был надлежащим образом приобретен в Перу 

и соответствовал семейной жизни в значении статьи 8 Конвенции. 

Полное усыновление прекращает связь ребенка с родной семьей, позволяя 

ему полностью интегрироваться в приемную семью. Предусмотренные в 

Люксембурге ограничения на его установление призваны защищать инте-

ресы усыновленного ребенка. Однако в данном случае, учитывая, что роди-

тели отказались от второй заявительницы, и на родине она была помещена 

в детский дом, признание перуанского решения об удочерении было бы в 

ее интересах. 

Суды, действуя разумно, не могли не принять во внимание семейную связь, 

которая фактически существовала между заявительницами. Поступая таким 

образом, они пренебрегли необходимостью тщательно исследовать обстоя-

тельства дела.

По делу допущено нарушение требований статьи 8 Конвенции (принято 

единогласно).

По поводу соблюдения требований статьи 8 Конвенции во взаимосвязи со 

статьей 14 Конвенции. Хотя первая заявительница добросовестно выпол-

нила все правила, предусмотренные перуанской процедурой, и работник 

органа социального обеспечения дал заключение в пользу удочерения в 

Люксембурге, перуанское решение суда о полном удочерении не было при-

знано в Люксембурге. Вторая заявительница в повседневной жизни нахо-

дилась в иной ситуации по сравнению с детьми, чье полное усыновление за 

границей было признано в Люксембурге. Связи ребенка с ее родной семьей 

были разорваны и не замещены полными и завершенными связями с при-

емной матерью. Таким образом, ребенок оказался в правовом вакууме, что 

не могло быть компенсировано путем открытого удочерения. 

Из-за отсутствия гражданства Люксембурга ребенок, в частности, не мог 

пользоваться преимуществами, предоставленными гражданам Европей-

ского союза. Кроме того, более 10 лет с момента прибытия в Люксембург 

ей приходилось периодически ходатайствовать о предоставлении вида на 

жительства и получать визу для посещения определенных стран. Что каса-

ется Вагнер, то она испытывала в повседневной жизни косвенные послед-

ствия затруднений, с которыми сталкивалась ее дочь.

Такая дискриминация ничем не оправдана, особенно с учетом того, что до 

событий данного дела в Люксембурге автоматически признавалось пол-

ное усыновление перуанских детей женщинами, не состоящими в браке. 

Кроме того, в 2006 году в несколько ином контексте было принято решение, 

согласно которому перуанское решение об усыновлении ребенка граждан-

кой Люксембурга было признано в полном объеме.
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По делу допущено нарушение требований статьи 8 Конвенции во взаимо-

связи со статьей 14 Конвенции (принято единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявительницам 715 евро в счет компенсации причиненного им 

материального ущерба и 2 500 евро в счет компенсации причиненного им 

морального вреда.

Вопрос о соблюдении права на уважение жилища
По делу обжалуются необоснованные обыск и выемка в жилище адво-
ката в отсутствие каких-либо гарантий. По делу допущено наруше-
ние требований статьи 8 Конвенции.

Смирнов против России
[Smirnov v. Russia] (№ 71362/01)
Постановление от 7 июня 2007 г. [вынесено I Секцией]

Заявителем по делу выступает адвокат. В 2000 году в его квартире были про-

изведены обыск и выемка ряда документов, а также системного блока ком-

пьютера. Они были приобщены в качестве «вещественных доказательств» к 

уголовному делу, в рамках которого заявитель выступал защитником обви-

няемого. Он направил в суд жалобу, утверждая, что выемка причинила 

ущерб праву его клиента на защиту. Суд отклонил жалобу на том основании, 

что обыск квартиры был проведен обоснованно и с соблюдением процессу-

альных норм, а постановление о приобщении объектов в качестве доказа-

тельств не подлежит обжалованию. Заявитель также предъявил граждан-

ский иск о возмещении ущерба, рассмотрение которого до настоящего 

момента не завершено. Ему возвратили записную книжку и некоторые доку-

менты, но не компьютер.

По поводу соблюдения требований статьи 6 Конвенции. Обыск кварти-

ры заявителя представлял собой предусмотренное законом вмешатель-

ство властей в его право на уважение жилища, которое имело правомер-

ные цели обеспечения интересов общественной безопасности, пред-

отвращения преступлений и защиты прав и свобод других лиц. Поскольку 

сам заявитель не подозревался в совершении какого-либо преступления, 

обыск был проведен без достаточных и относимых оснований или гаран-

тий против вмешательства в профессиональную тайну, учитывая неопре-

деленность формулировок постановления, что позволило работникам 

органов внутренних дел по собственному усмотрению определять пред-

меты, подлежащие изъятию. Постановление о проведении обыска не 

содержало сведений об уголовном деле, целях обыска или имеющихся 

основаниях полагать, что обыск квартиры заявителя позволит получить 

доказательства совершения какого-либо правонарушения. Последующая 

судебная проверка не восполнила недостаточную обоснованность поста-

новления об обыске. Выводы суда, признавшего постановление, были 

обоснованными, сводились к ссылке на некоторые документы, без описа-

ния их содержания и отношения к делу. Более того, некоторые из этих 

документов были составлены после проведения обыска. Поэтому власти 

страны не выполнили обязанность представить «относимые и достаточ-

ные» основания для проведения обыска. Таким образом, данный обыск 

нарушил профессиональную тайну в степени, несоразмерной любой 

имевшейся правомерной цели.

По делу допущено нарушение требований статьи 6 Конвенции (принято 

единогласно).
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Каждый имеет право 

на уважение его личной 

и семейной жизни, его жилища 

и его корреспонденции.

(Статья 8 Конвенции)

Каждый имеет право 

на уважение его личной 

и семейной жизни, его жилища 

и его корреспонденции.

(Статья 8 Конвенции)
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