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Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П РА В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  1  2 0 0 8  Г О Д

Государственный совет постановил, что разрешение на разработку мес-

торождения никоим образом не отвечало общим интересам, а меры безо-

пасности, которые обязалась принять компания, были недостаточны для 

исключения риска, связанного с данной деятельностью. Однако приказ о 

закрытии месторождения был принят лишь по истечении десяти месяцев 

после вынесения решения. Разработка была начата снова, и Совет минист-

ров разрешил компании продолжить деятельность по добыче золота. Лишь 

через три года после возобновления деятельности по разработке место-

рождения Министерство охраны окружающей среды и лесного хозяйства 

выдало добывающей компании положительное заключение по результатам 

исследования воздействия на окружающую среду. 

Таким образом, Совет министров разрешил продолжить деятельность по 

разработке без предварительного проведения надлежащих проверок и ис-

следований для оценки и предупреждения вероятных последствий такой 

деятельности. До завершения такого исследования власти сделали неэф-

фективными доступные заявителям процессуальные гарантии. 

По делу допущено нарушение требований статьи 8 Конвенции (принято 

единогласно).

По поводу соблюдения требований пункта 1 статьи 6 Конвенции. 

Государственный совет аннулировал решение Совета министров, подче-

ркнув, что согласно Закону о защите окружающей среды и положению об 

исследованиях воздействия на окружающую среду разрешение на разра-

ботку месторождения могло выдать только Министерство охраны окружа-

ющей среды и лесного хозяйства, но не Совет министров. Государственный 

совет также пришел к выводу, что Совет министров не принял во внима-

ние судебные решения по данному вопросу, сделав их исполнение невоз-

можным. Это нарушило принцип верховенства права, важной составляю-

щей которого является правовая определенность. Таким образом, решение 

Совета министров равносильно неисполнению властями в течение разум-

ного срока решения Государственного совета. По делу допущено наруше-

ние требований пункта 1 статьи 6 Конвенции (принято единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявительнице 3 000 евро в счет компенсации причиненного ей 

морального вреда.

Вопрос о соблюдении права на уважение 
личной и семейной жизни
По делу обжалуется запрет на возбуждение нового разбирательства 
о разводе в течение трех лет после отклонения первоначального 
заявления, действие которого прекратилось в связи с истечением 
соответствующего срока. Жалоба признана неприемлемой.

Каракая (Ялчин) против Турции
[Karakaya (Yalçin) v. Turkey] (№ 29586/03)
Решение от 5 июня 2007 г. [вынесено II Секцией]

Заявительница была похищена и принуждена ко вступлению в брак одним 

из похитителей, чье предложение она ранее отклонила. Она подала жало-

бу против своего мужа, ссылаясь на то, что брак был вынужденным. Муж 

опровергал сказанное заявительницей, утверждая, что она бежала с ним, 

поскольку ее семья была против этого брака. По его словам, заявительни-

ца вступила с ним в брак добровольно. Двое соучастников похищения под-

твердили, что заявительница была увезена насильно, но утверждали, что 

впоследствии она согласилась на брак. Мэр, зарегистрировавший брак, 
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подтвердил, что заявительница дала согласие на брак при отсутствии при-

знаков оказываемого на нее давления. Троим мужчинам было предъявле-

но обвинение в похищении, однако в связи с сохранением брака суд при-

сяжных приостановил производство в отношении мужа. Дело против его 

соучастников было прекращено. 

Заявительница обратилась в суд с заявлением о разводе в связи с несовмес-

тимостью. Она утверждала, что была принуждена ко вступлению в брак, не 

имела половых отношений с мужем и не проживала с ним. Суд предоста-

вил ей время для подачи заявления о недействительности брака по причине 

отсутствия согласия. Она подала такое заявление, однако суд отклонил ее 

требование с учетом показаний свидетелей, утверждавших, что она не воз-

ражала против брака и дала на него согласие. 

Кассационный суд оставил решение в силе, дополнительно указав, что 

срок для подачи заявления о недействительности брака истек. Заявление о 

разводе было также оставлено без удовлетворения. Заявительница подала 

жалобу, ссылаясь на то, что просила о разводе в связи с тем, что срок для 

требования о недействительности брака истек. Кассационный суд оставил 

без изменения это решение. Она обратилась с новым заявлением о разводе 

в суд по семейным делам, который отклонил его на том основании, что уста-

новленный законом трехлетний срок не истек, поскольку первоначальное 

решение было принято в рамках разбирательства о разводе. Кассационный 

суд оставил решение без изменения.

Жалоба признана неприемлемой, что касается статьи 8 Конвенции. 

С момента первоначального отклонения заявления о разводе прошло более 

трех лет, и заявительница не жила с мужем в течение этого периода. 

В настоящее время она имеет доступ к средству правовой защиты, позволя-

ющему ей прекратить оспариваемый брак. Не имея оснований сомневаться 

в эффективности этого средства, в данном деле Европейский Суд считает 

оправданным отход от общего правила, согласно которому требование 

исчерпания внутренних средств правовой защиты должно предъявляться 

на момент подачи жалобы. Заявительницей не исчерпаны внутренние 

средства правовой защиты.

Жалоба признана неприемлемой, что касается статьи 6 Конвенции. 

Заявительница оспаривает существо решения, принятого судами по граж-

данским делам относительно действительности брака, однако Европейский 

Суд не вправе проверять обстоятельства, послужившие основанием для 

принятия судом решения. Что касается невозможности возбуждения заяви-

тельницей уголовного дела в отношении предполагаемых похитителей, 

то Европейский Суд отмечает, что Конвенция не гарантирует права пресле-

довать третьих лиц в уголовном порядке как такового. Жалоба является 

явно необоснованной.
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