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Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П РА В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  1  2 0 0 8  Г О Д

Компания-заявитель была создана в январе 1992 года в форме акционер-

ного общества. Ее устав содержал положение о том, что она является пра-

вопреемником Всесоюзного внешнеэкономического объединения 

«Союзплодоимпорт». В 1999 году компания-заявитель уведомила орган, 

уполномоченный осуществлять регистрацию товарных знаков, о смене в 

порядке правопреемства владельца товарных знаков, принадлежавших 

объединению «Союзплодоимпорт», а затем получила свидетельства о 

регистрации товарных знаков на свое имя. Впоследствии она использова-

ла товарные знаки в качестве обеспечения в ряде коммерческих операций 

с третьими лицами. В 2001 году суды постановили в порядке надзорного 

производства, что компания-заявитель была создана как новое юридичес-

кое лицо, и признали недействительными положения ее устава о право-

преемстве.

По поводу соблюдения требований статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции. 

Компания-заявитель не предоставила каких-либо доказательств того, что 

Всесоюзное внешнеэкономическое объединение «Союзплодоимпорт» 

намеревалось преобразоваться в другую компанию или провести реоргани-

зацию с целью передачи каких-либо активов компании-заявителю. 

Последняя ни разу не добилась признания законного правопреемства во 

внутригосударственных судебных разбирательствах. Таким образом, «иму-

щество» в значении статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции у нее отсутствует.

По делу требования статьи 1 Протокола № 1 Конвенции нарушены не были 

(принято единогласно).

По поводу соблюдения требований статьи 6 Конвенции. Компания-заяви-

тель отстаивала требование о признании правопреемства между юриди-

ческими лицами, которое не имело обоснования в российском законода-

тельстве, следовательно, она не располагала «гражданским правом», при-

знаваемым законодательством страны. Таким образом, в настоящем деле 

отсутствует основание для возникновения прав, гарантированных пунк-

том 1 статьи 6 Конвенции.

По делу требования статьи 6 Конвенции нарушены не были (вынесено шес-

тью голосами «за» и одним «против»).

Вопрос о соблюдении права на разбирательство 
дела судом
По делу обжалуется решение об оплате ассоциацией, имеющей огра-
ниченные средства, издержек транснациональной корпорации в 
разбирательстве о защите окружающей среды. По делу требования 
статьи 6 Конвенции нарушены не были.

Национальная группа информации и противодействия заводу 
«Мелокс» – Группа «Нет заводу “Мелокс” и смешанному оксидному 
топливу» против Франции
[Collectif National d’Information and d’Opposition à l’Usine Melox –
Collectif Stop Melox and MOX v. France] (№ 75218/01)
Постановление от 12 июня 2007 г. [вынесено бывшей II Секцией]

Цель ассоциации-заявителя заключается в противодействии производству, 

использованию и перевозке ядерного смешанного оксидного топлива 

(MOX). После принятия декрета, разрешающего расширение ядерного заво-

да «Мелокс», вырабатывающего ядерное топливо с использованием MOX, 

в целях увеличения его производства, заявитель возбудил судебное дело. 

Совместно с экологической группой он обратился в Государственный совет 

(Conseil d’Etat) с заявлением об отмене декрета. Компания COGEMA 
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(Всеобщая компания по ядерным материалам – Compagnie générale des 

matières nucléaires), управляющая ядерным заводом, вступила в дело, утверж-

дая, что заявитель не имеет законного интереса или права обращения в суд, 

со ссылкой на статью L. 761-1 Кодекса административных судов. 

Государственный совет отклонил заявление ассоциации-заявителя и эколо-

гической группы и на основании указанной статьи обязал их уплатить ком-

пании COGEMA 5 000 франков в счет расходов, не включенных в состав 

судебных издержек.

Ассоциация-заявитель жалуется на то, что при возбуждении ею дела об 

отмене административного решения частная компания COGEMA была 

допущена к участию в деле, в связи с чем ей пришлось противостоять двум 

процессуальным противникам. Такой дисбаланс, по ее утверждению, усу-

гублялся тем фактом, что ее обязали выплатить определенную сумму в 

пользу COGEMA. Тот факт, что правовую позицию защищают несколько 

лиц, не обязательно причиняет противной стороне «существенное 

неудобство при рассмотрении дела». К разбирательству, касавшемуся 

административного решения, обеспечивавшего правовую основу одного 

из аспектов экономической деятельности COGEMA, применим пункт 1 ста-

тьи 6 Конвенции, требующий обеспечить ей доступ к разбирательству; 

ассоциацию-заявителя также поддерживала в процессе экологическая 

группа. Того факта, что им противостояли две мощные структуры – госу-

дарство и транснациональная корпорация, – недостаточно, чтобы утверж-

дать, что они претерпевали «существенное неудобство» при отстаивании 

своей совместной позиции.

Действительно, Государственный совет обязал ассоциацию-заявителя, имев-

шую ограниченные ресурсы, возместить расходы, понесенные процветаю-

щей транснациональной корпорацией. Он возложил издержки на более сла-

бую сторону и принял меры, которые могли вынудить ассоциацию-заяви-

теля в будущем воздержаться от возбуждения дел в соответ-ствии со своей 

уставной деятельностью. Возбуждение в национальных судах дел в защиту 

окружающей среды является частью той важной функции, которую испол-

няют в демократическом обществе неправительственные организации. 

Признавая положения пункта 1 статьи 6 Конвенции применимыми, Евро-

пейский Суд не исключал возможности расхождения обстоятельств дела с 

правом на доступ к правосудию. Однако ассоциация-заявитель имела право 

обжаловать решение в части возмещения расходов согласно статье L. 761-1 

Кодекса административных судов. Присужденная сумма составляла поло-

вину от рекомендованной правительственным комиссаром, следователь-

но, Государственный совет принял во внимание ограниченные финансо-

вые ресурсы заявителя; указанная сумма была не так велика, кроме того, ее 

должна была выплачивать не только ассоциация-заявитель.

По делу требования статьи 6 Конвенции нарушены не были (принято еди-

ногласно).
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