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подтверждается. Федеральный конституционный суд отказал в принятии 

жалобы заявителя в порядке конституционного судопроизводства. 

После этого заявитель проглотил лезвие ножа длиной 10 см, которое нахо-

дится в его желудке до сих пор. Апелляционный суд отклонил новую жалобу 

заявителя, отметив, в частности, что факт глотания заявителем лезвия ножа 

и отказа от операции по его удалению затрагивает вопрос его пригодности 

для перевозки, то есть исполнения решения о выдаче, но не приемлемости 

последней. Федеральный конституционный суд отказался рассматривать 

новую жалобу заявителя в порядке конституционного судопроизводства. 

Несколько раз апелляционный суд пересматривал сроки содержания заяви-

теля под стражей в ожидании выдачи. Согласно медицинскому заключе-

нию лезвие может причинить повреждения заявителю, если он будет делать 

определенные движения, сопротивляясь транспортировке. Как утверждает 

тюремная администрация, состояние здоровья заявителя ухудшилось, но 

он отказывается от лечения.

Жалоба признана неприемлемой, что касается статьи 3 Конвенции. 

По мнению Европейского Суда, заявитель не вправе утверждать, что являет-

ся «жертвой» высылки в иное государство, поскольку эта мера не может быть 

исполнена. Путем проглатывания лезвия ножа, которое по-прежнему нахо-

дится в его желудке и от удаления которого он отказывается, заявитель фак-

тически создал препятствие для своей выдачи. Апелляционный суд счел, 

что его непригодность для перевозки не затрагивает приемлемость выдачи, 

но только ее исполнимость. После устранения существующего препятствия 

для выдачи апелляционный суд рассмотрит вопрос о состоянии здоровья 

заявителя с целью установления его пригодности для перевозки, вновь оце-

нит риск заявителя подвергнуться обращению, запрещенному статьей 3 

Конвенции, в результате уголовного преследования в Индии, а также усло-

вия содержания под стражей в этой стране, и даст ему достаточный срок для 

представления материалов. При настоящем положении дел непосредствен-

ная угроза выдачи заявителя отсутствует, следовательно, он не может 

утверждать, что является жертвой предполагаемых нарушений Конвенции. 

Жалоба признана явно необоснованной.

По жалобам о нарушениях статьи 6 Конвенции

По жалобам о нарушениях пункта 1 статьи 6 
Конвенции [гражданско-правовой аспект]

Вопрос о применимости к делу положений пункта 1 
статьи 6 Конвенции

Вопрос о наличии гражданских прав и обязанностей

По делу обжалуется результат рассмотрения спора в связи с 
требованием о признании правопреемства между юридическими 
лицами, которое с точки зрения российского законодательства 
являлось необоснованным. По делу требования статьи 6 Конвенции 
нарушены не были.

ОАО «Плодовая компания» против России
[OAO Plodovaya Kompaniya v. Russia] (№ 1641/02)
Постановление от 7 июня 2007 г. [вынесено I Секцией]

Решение Решение 

Каждый в случае спора о 

его гражданских правах и 

обязанностях имеет право на 

справедливое и публичное 

разбирательство дела в 

разумный срок независимым и 

беспристрастным судом.

(Пункт 1 статьи 6 Конвенции)
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обязанностях имеет право на 

справедливое и публичное 

разбирательство дела в 

разумный срок независимым и 

беспристрастным судом.

(Пункт 1 статьи 6 Конвенции)



Компания-заявитель была создана в январе 1992 года в форме акционер-

ного общества. Ее устав содержал положение о том, что она является пра-

вопреемником Всесоюзного внешнеэкономического объединения 

«Союзплодоимпорт». В 1999 году компания-заявитель уведомила орган, 

уполномоченный осуществлять регистрацию товарных знаков, о смене в 

порядке правопреемства владельца товарных знаков, принадлежавших 

объединению «Союзплодоимпорт», а затем получила свидетельства о 

регистрации товарных знаков на свое имя. Впоследствии она использова-

ла товарные знаки в качестве обеспечения в ряде коммерческих операций 

с третьими лицами. В 2001 году суды постановили в порядке надзорного 

производства, что компания-заявитель была создана как новое юридичес-

кое лицо, и признали недействительными положения ее устава о право-

преемстве.

По поводу соблюдения требований статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции. 

Компания-заявитель не предоставила каких-либо доказательств того, что 

Всесоюзное внешнеэкономическое объединение «Союзплодоимпорт» 

намеревалось преобразоваться в другую компанию или провести реоргани-

зацию с целью передачи каких-либо активов компании-заявителю. 

Последняя ни разу не добилась признания законного правопреемства во 

внутригосударственных судебных разбирательствах. Таким образом, «иму-

щество» в значении статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции у нее отсутствует.

По делу требования статьи 1 Протокола № 1 Конвенции нарушены не были 

(принято единогласно).

По поводу соблюдения требований статьи 6 Конвенции. Компания-заяви-

тель отстаивала требование о признании правопреемства между юриди-

ческими лицами, которое не имело обоснования в российском законода-

тельстве, следовательно, она не располагала «гражданским правом», при-

знаваемым законодательством страны. Таким образом, в настоящем деле 

отсутствует основание для возникновения прав, гарантированных пунк-

том 1 статьи 6 Конвенции.

По делу требования статьи 6 Конвенции нарушены не были (вынесено шес-

тью голосами «за» и одним «против»).
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