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Двое заявителей получили травмы во время ссоры с соседями. Они подали 

заявление о возбуждении уголовного дела в связи с покушением на убий-

ство и причинением тяжкого вреда здоровью посредством применения 

топора. Однако румынские власти отказали в возбуждении дела по этим 

фактам и потребовали от заявителей в качестве условия для передачи дела в 

суд написания новой жалобы в связи с причинением вреда здоровью. 

Прокуратура не учла, что заявители жаловались не по поводу причинения 

вреда здоровью и побоев, а по поводу покушения на убийство. Впоследствии 

закон предусмотрел возможность обжалования решения о прекращении 

производства в суд первой инстанции.

По поводу соблюдения требований статьи 3 Конвенции. После подачи дву-

мя заявителями жалобы по поводу покушения на убийство и причинения 

тяжкого вреда здоровью вследствие применения к ним насилия была про-

ведена проверка. Для этого было необходимо обращение в органы, осущест-

вляющие уголовное преследование, а именно в полицию или прокуратуру. 

Для этих видов преступлений имеет значение квалификация действий 

виновных лиц: только органы уголовного преследования вправе передавать 

дела в суды по уголовным делам. Систематически отказывая в преследова-

нии нападавших по фактам покушения на убийство и настаивая, в качестве 

условия для преследования, на том, чтобы заявители подали новую жалобу 

о вреде здоровью, следственные органы вынуждали заявителей отказаться 

от первоначальной жалобы или изменить ее. Однако утверждения заявите-

лей о покушении на убийство и причинении тяжкого вреда здоровью могли 

быть обоснованы с учетом неоспоримых доказательств, полученных ими 

и отраженных в медицинских документах. Этого достаточно для того, что-

бы распространить на заявителей гарантии, предусмотренные статьей 3 

Конвенции. Квалификация действий виновных лиц, на которой настаива-

ли заявители, соответствовала судебной практике страны. Хотя насилие, 

которое претерпел первый заявитель, привело к тому, что один зуб у него 

был выбит, а другой сломан, что рассматривается судами как увечье, и хотя 

его жалоба содержала соответствующее обвинение, власти отказались под-

держивать его. Между тем от этого зависел вопрос о привлечении нападав-

ших к ответственности. 

Что касается существования в период рассмотрения дела средства правовой 

защиты, позволявшего заявителям обжаловать в вышестоящий орган реше-

ние о прекращении производства, оно не было адекватным или эффектив-

ным. Отказавшись подать жалобу в соответствии с указанием следственных 

органов, заявители лишились права на рассмотрения их дела судом, хотя 

состязательное уголовно-правовое разбирательство дела независимым 

и беспристрастным судом предусматривало веские гарантии эффективнос-

ти при установлении фактов и определении уголовной ответственности. 

Изменения Уголовно-процессуального кодекса ясно продемонстрировали 

стремление парламента к прекращению монополии органов уголовного 

преследования на предание лиц суду. Эти изменения поменяли баланс в 

пользу потерпевших, которые могли теперь обжаловать решение о прекра-
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щении производства. Согласно действовавшему законодательству заяви-

тели не могли воспользоваться этими новыми нормами. Система уголов-

ной юстиции в данном деле продемонстрировала неспособность наказать 

виновных. Это могло уменьшить общественное доверие к системе юстиции 

и уверенность в подчинении последней принципу верховенства закона.

По делу допущено нарушение требований статьи 3 Конвенции в ее процес-

суальном аспекте (принято единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить одному из заявителей 3 000 евро в счет компенсации причинен-

ного ему морального вреда.

Вопрос о запрещении бесчеловечного
или унижающего достоинство обращения
По делу обжалуются условия содержания в тюрьме, в том числе 
спертый воздух и гнилостные запахи, происходящие от заброшен-
ной свалки, расположенной неподалеку. Жалоба коммуницирована 
властям государства-ответчика.

Брэндуше против Румынии
[Brânduşe v. Romania] (№ 6586/03)
[III Секция]

Заявитель, подозреваемый в подстрекательстве к мошенничеству, был взят 

под стражу до суда. Впоследствии он был приговорен к 10 годам лишения 

свободы.

В период предварительного заключения заявитель содержался в полицей-

ском отделении. Он имел доступ к туалету дважды в день. В остальное время 

он и его сокамерники использовали пластмассовое ведро, находившееся в 

камере. После перевода в тюрьму он был помещен в камеру площадью при-

мерно 38 м2, в которой содержались 27 человек; в камере имелось 18 крова-

тей и только одно окно, горячая вода отсутствовала. Выданная ему тюрем-

ная одежда использовалась в течение 20 лет, простыни и одеяла выдавались 

не всегда. Качество пищи было очень низким. Вести телефонные разговоры 

заявитель мог только под контролем охранника, кроме того, он должен был 

сообщать тюремной администрации номер телефона, по которому намере-

вался звонить, для его регистрации.

Одна из тюрем, в которых он содержался, находилась примерно в 18 м от 

старой свалки, использование которой было прекращено, однако она не 

была засыпана, и в отношении ее не проводились иные меры по рекуль-

тивации. На нее продолжали выбрасывать отходы. Мухи, иные насеко-

мые и птицы залетали со свалки в камеру, что было чревато распростра-

нением инфекции, поскольку заключенные держали там пищу, которую 

больше негде было хранить. Свалка также являлась источником сильного 

запаха. В ответ на обращение заявителя префект сообщил, что коммер-

ческая фирма намеревалась приобрести этот участок общественной зем-

ли и провести его рекультивацию. Муниципалитет утверждал, что старая 

свалка закрыта и больше не используется, а фирма подготовила эколо-

гическое обследование и держит объект под постоянным наблюдением. 

План нейтрализации отходов находится на рассмотрении. Заявитель 

возбудил дело в суде первой инстанции, ссылаясь на срочное поручение 

правительства относительно определенных прав лиц, отбывающих нака-

зание в виде лишения свободы; он жаловался на гигиенические условия 

в полицейском отделении и тюрьме, отсутствие холодильника, спертый 

воздух и отвратительный запах, которые он был вынужден переносить в 
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