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Вопрос о соблюдении права на уважение личной
и семейной жизни
Вопрос о соблюдении права на уважение жилища
По делу обжалуется уклонение мусорных служб от сбора, переработ-
ки и удаления мусора. Жалоба коммуницирована властям государ-
ства-ответчика.

Ди Сарно и другие против Италии
[Di Sarno and Others v. Italy] (№ 30765/08)
[II Секция]

Заявители проживают в муниципалитетах провинции Неаполь. Они 

утверждают, что, не принимая с 1994 года необходимые меры, обеспечива-

ющие функционирование системы сбора, переработки и удаления отходов, 

и, напротив, проводя неадекватную законодательную и административную 

политику, публичные власти причинили серьезный ущерб окружающей 

среде и поставили под угрозу жизнь и здоровье местных жителей. Кроме 

того, заявители указывают, что власти не информировали их о рисках, свя-

занных с проживанием в загрязненной местности. Жалоба коммунициро-

вана властям государства-ответчика в отношении статей 2, 6, пункта 1 

статей 8, 13, 34 и пункта 1 статьи 35 Конвенции.

Вопрос о соблюдении права на уважение
семейной жизни
Вопрос о правомерности высылки

По делу обжалуется отказ в предоставлении убежища заявителю, 
семья которого в течение четырех лет адаптировалась к жизни в 
принимающем государстве. Жалоба признана неприемлемой.

A.M. и другие против Швеции
[A.M. and Others v. Sweden] (№ 38813/08)
Решение от 16 июня 2009 г. [вынесено III Секцией]

(См. выше изложение обстоятельств данного дела, жалоба по которому была 

рассмотрена в контексте статьи 3 Конвенции.)

Вопрос о соблюдении права на уважение 
корреспонденции
По делу обжалуется контроль переписки заключенного с его врачом. 
По делу допущено нарушение требований статьи 8 Конвенции.

Сулук против Соединенного Королевства
[Szuluk v. United Kingdom] (№ 36936/05)
Постановление от 2 июня 2009 г. [вынесено IV Секцией]

Заявитель перенес мозговое кровоизлияние, когда находился под залогом 

до суда по обвинению в преступлениях, связанных с незаконным оборотом 

наркотиков, за которые он позднее получил наказание в виде 14 лет лише-

ния свободы. Ему были сделаны две операции до момента выписки для 

отбытия наказания. Впоследствии ему было необходимо раз в полгода посе-

щать больницу для обследования специалистом. Он обнаружил, что меди-

цинский работник тюрьмы осуществлял контроль его переписки с нейро-

рентгенологом, руководившим его лечением в больнице. Его жалоба в наци-
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ональные суды была отклонена после того, как Апелляционный суд поста-

новил, что риск вовлечения «угрозами или обманом» в передачу запрещен-

ных сообщений врача, чья добросовестность никогда не оспаривалась, мог 

оправдать вмешательство в права заявителя.

Чтение переписки заявителя представляло собой «вмешательство со сторо-

ны публичных властей», которое было предусмотрено законом и имело 

целью предотвращение преступлений и защиту прав и свобод других лиц.

Что касается необходимости вмешательства, Европейский Суд отмечает, 

что, учитывая серьезность состояния заявителя, можно понять его обеспо-

коенность по поводу того, что контроль его переписки с врачом мог пре-

пятствовать их общению и нарушать уверенность в том, что он получал 

адекватную медицинскую помощь. Отсутствуют признаки того, что заяви-

тель злоупотреблял или намеревался злоупотребить режимом конфиден-

циальности, распространявшимся на его медицинскую корреспонденцию, 

и он не являлся заключенным, представляющим значительную опасность 

(категория A). Апелляционный суд признал, что важность беспрепятствен-

ной переписки с сотрудниками секретариата членов парламента переве-

шивала любой риск злоупотреблений, и, по мнению Европейского Суда, 

неограниченной переписке между заключенным, находящимся в состоя-

нии, угрожающем жизни, и его врачом, должна предоставляться не меньшая 

защита. Более того, Апелляционный суд признал, что в некоторых случаях 

отказ обеспечить конфиденциальность медицинской переписки заключен-

ного мог быть несоразмерен, и соответствующие изменения были внесены 

в применимое национальное законодательство. Наконец, Европейский Суд 

отметил, что государство-ответчик не дало адекватных объяснений в отно-

шении того, почему угроза злоупотреблений с использованием переписки с 

конкретным врачом, чей точный адрес, квалификация и добросовестность 

не вызывали сомнений, должна восприниматься как более серьезная, чем 

угроза злоупотреблений с использованием переписки с адвокатами. Таким 

образом, контроль медицинской переписки заявителя не достигал справед-

ливого равновесия с его правом на уважение корреспонденции.

По делу допущено нарушение требований статьи 10 Конвенции (принято 

единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявителю 1 000 евро в счет компенсации причиненного мораль-

ного вреда.

По жалобам о нарушениях статьи 10 Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу
выражения мнения
По делу обжалуется продолжающийся запрет трансляции телеви-
зионного ролика, несмотря на вывод Европейского Суда о нарушении 
свободы выражения мнения. По делу допущено нарушение требова-
ний статьи 10 Конвенции.

Ассоциация против промышленного разведения животных
в Швейцарии (VGT) против Швейцарии
[Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VGT) v. Switzerland] (№ 3272/02)
Постановление от 30 июня 2009 г. [вынесено Большой Палатой после передачи дела
на ее рассмотрение]

Заявителем по делу является ассоциация, выступающая в защиту животных. 

По ее первоначальной жалобе № 24699/94 Европейский Суд в Постановле-

Вопросы праваВопросы права

Постановление Постановление 

КомпенсацияКомпенсация

Каждый имеет право свободно 
выражать свое мнение.

Это право включает свободу 
придерживаться своего мнения

и свободу получать
и распространять информацию

и идеи без какого-либо
вмешательства со стороны 

публичных властей
и независимо

от государственных границ.
(Пункт 1 статьи 10 Конвенции)
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