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судовладельца, который, в свою очередь, был застрахован от этого вида рис-

ка. По мнению Европейского Суда, хотя сумма установленного залога была 

велика, она не являлась несоразмерной с учетом защищаемого законно-

го интереса, серьезности преступления и катастрофических последствий, 

экологических и экономических вследствие произошедшего загрязнения 

морской среды. Дело было передано на рассмотрение Большой Палаты 

5 июня 2009 г. по требованию заявителя. Дополнительные сведения см. в 

«Информационном бюллетене по прецедентной практике Европейского 

Суда по правам человека» № 115�.

По жалобе о нарушении пункта 4 статьи 5 Конвенции

Вопрос о соблюдении права на рассмотрение судом 
правомерности заключения под стражу
По делу обжалуется отсутствие средств для получения искателем 
убежища судебного решения по вопросу о законности его содержания 
под стражей в ожидании высылки. По делу допущено нарушение тре-
бований статьи 5 Конвенции.

S.D. против Греции
[S.D. v. Greece] (№ 53541/07)
Постановление от 11 июня 2009 г. [вынесено I Секцией]

(См. выше изложение обстоятельств данного дела, жалоба по которому была 

рассмотрена в контексте статьи 3 Конвенции.)

По жалобам о нарушениях статьи 6 Конвенции

По жалобе о нарушении пункта 1 статьи 6 Конвенции 
[гражданско-правовой аспект]
Вопрос о соблюдении права на доступ к правосудию

По делу обжалуется отказ судов в принятии исковых заявлений, 
поданных компанией-заявителем в электронной форме. По делу 
допущено нарушение требований статьи 6 Конвенции.

Компания «Лойер партнерс А.С.» против Словакии
[Lawyer Partners, A.S. v. Slovakia] (№ 54252/07 и другие)
Постановление от 16 июня 2009 г. [вынесено IV Секцией]

В 2005 году заявитель, частная компания с ограниченной ответственно-

стью, намеревался подать свыше 70 000 исков о взыскании задолженности. 

С учетом числа заинтересованных лиц компания-заявитель оформила иски 

в электронной форме и записала их на цифровой многоцелевой диск, кото-

рый направила в компетентные районные суды с сопроводительным пись-

мом. Однако суды отказались принимать исковые заявления со ссылкой на 

отсутствие оборудования для получения и обработки материалов, состав-

ленных и подписанных в электронной форме. Компания-заявитель подала 

на каждый отказ жалобы в Конституционный Суд, ссылаясь на право досту-

па к правосудию. Ее жалобы были отклонены как поданные по истечении 

установленного двухмесячного срока. Хотя установленный срок был соб-

люден в отношении частных жалоб, Конституционный суд посчитал, что 

течение соответствующего срока началось с момента, когда компания-

заявитель узнала об отказе судов в принятии исковых заявлений в элект-

ронном виде.

� «Информационный бюллетень
по прецедентной практике 

Европейского Суда по правам 
человека» № 115 соответствует 

«Бюллетеню Европейского Суда 
по правам человека» № 5/2009.

� «Информационный бюллетень
по прецедентной практике 

Европейского Суда по правам 
человека» № 115 соответствует 

«Бюллетеню Европейского Суда 
по правам человека» № 5/2009.

Каждый в случае спора о его 
гражданских правах и обязанностях 

имеет право на справедливое
и публичное разбирательство дела

в разумный срок независимым
и беспристрастным судом, 

созданным
на основании закона. 

(Пункт 1 статьи 6 Конвенции)
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Компания-заявитель подала или намеревалась подать большое количество 

исков, затрагивающих десятки тысяч человек. В случае подачи в печатном 

виде исковые заявления и приложенные документы заняли бы свыше 

40 миллионов страниц. При таких обстоятельствах выбор средств подачи 

исковых заявлений не может рассматриваться как процессуальное злоупот-

ребление или ненадлежащий с иной точки зрения. Кроме того, с 2002 года 

национальное законодательство допускает подачу исковых заявлений в 

электронной форме, и компании-заявителю не могло быть поставлено в 

вину использование этой возможности. Отказ судов в принятии их исков 

создал несоразмерные ограничения права представить свои дела эффек-

тивным способом.

По делу допущено нарушение требований статьи 6 Конвенции (принято 

единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить компании-заявителю 10 000 евро в счет компенсации причинен-

ного материального ущерба и морального вреда.

Вопрос о соблюдении права на доступ к правосудию
По делу обжалуется предоставление Германии иммунитета в раз-
бирательстве о компенсации за принудительный труд во время 
Второй мировой войны. Жалоба признана неприемлемой.

Грош против Франции
[Grosz v. France] (№ 14717/06)
Решение от 16 июня 2009 г. [вынесено V Секцией]

Во время Второй мировой войны заявитель был арестован и депортирован 

при содействии французского государства в соответствии с вишийскими 

законами, принятыми между 1940 и 1944 годами. С мая 1943 по май 1945 г. 

он был вынужден бесплатно работать на немецкое государство в рамках 

системы принудительного труда. В 2002 году заявитель обратился в совет 

прюдомов за приказом о взыскании с немецкого государства вознаграж-

дения за 24 месяца принудительного труда и компенсации ущерба, при-

чиненного условиями труда. Совет прюдомов решил передать дело в спе-

циальное заседание для разрешения вопроса под председательством про-

фессионального судьи�. Власти Германии не присутствовали, ссылаясь на 

иммунитет государства от юрисдикции. Решением специального заседания 

иск заявителя был признан неприемлемым на основе принципа иммуните-

та от юрисдикции. Апелляционный суд оставил решение без изменения, а 

Кассационный суд отклонил кассационную жалобу заявителя.

Жалоба признана неприемлемой. С учетом принципов, выработанных в пре-

цедентной практике Европейского Суда (см. Постановление Большой Палаты 

по делу «Аль-Адсани против Соединенного Королевства» [Al-Adsani v. United 

Kingdom], жалоба № 35763/97, ECHR 2001-XI, «Информационный бюллетень 

по прецедентной практике Европейского Суда по правам человека» № 36, и 

Решение Европейского Суда по делу «Калогеропулу и другие против Греции и 

Германии» [Kalogeropoulou and Others v. Greece and Germany], жало-

ба № 59021/00, ECHR 2002-X, «Информационный бюллетень по прецедент-

ной практике Европейского Суда по правам человека» № 48��), принятые 

государством меры, отражающие общепризнанные правила государствен-

ного иммунитета, не могут рассматриваться как несоразмерное ограничение 

права на доступ к суду, предусмотренного пунктом 1 статьи 6 Конвенции. Что 

касается компенсации лицам, которые привлекались к принудительному 

труду, хотя имелись некоторые смягчения концепции государственного 
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� Советы прюдомов состоят из 
советников – представителей 

предпринимателей
и работников. Если советники 

не могут принять решение 
большинством голосов, дело 

должно быть рассмотрено
с участием

профессионального судьи
(прим. переводчика).
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РешениеРешение

�� «Информационный 
бюллетень по прецедентной 

практике Европейского Суда по 
правам человека» № 48 

соответствует «Бюллетеню 
Европейского Суда по правам 

человека» № 5/2003.

�� «Информационный 
бюллетень по прецедентной 

практике Европейского Суда по 
правам человека» № 48 

соответствует «Бюллетеню 
Европейского Суда по правам 

человека» № 5/2003.


